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WYROK NR II SA/RZ 1335/21
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 9 lutego 2022 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujagcym: Przewodniczacy SWSA Piotr
Godlewski Sedziowie WSA Elzbieta Mazur - Selwa /spr./ AWSA Karina Gniewek - Berezowska po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 9 lutego 2022 r. sprawy ze skargi
Marzeny Zadeckiej na uchwale Rady Miejskiej w Jasle z dnia 20 czerwca 2016 r. nr XXVIII/284/2016
w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Jasta 1. stwierdza niewaznos¢
zaskarzonej uchwaly w czesSci dotyczacej § 16 ust. 1 pkt 4 Zatagcznika — Regulamin utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Miasta Jasta; I1. zasadza od Rady Miejskiej w Jasle na rzecz skarzacej Marzeny Zadgckiej
kwotg 797 zt /slownie: siedemset dziewig¢cdziesiagt siedem zlotych/ tytulem zwrotu kosztow postepowania
sadowego.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 20 czerwca 2016 r. nr XXVIII/284/2016, Rada Miasta Jasta uchwalila "Regulamin utrzymania
czystosci iporzadku na terenie Miasta Jasta", stanowigcy zalacznik do uchwaty. Zgodnie
z § 16 ust. 1 pkt 4 Regulaminu, do obowigzkéow o0s6b utrzymujacych zwierzgta domowe, a w szczeg6lnosci
psy, nalezy nie wprowadzanie pséw i innych zwierzat domowych na teren Parku Miejskiego przy ul. Kottataja
w Jasle, skwerow (Sw. Antoniego, przy ul. Asnyka iul. Czackiego), placow zabaw, piaskownic dla dzieci,
plaz, kapielisk, terendw rekreacyjnych, terenéw szkolnych i przedszkolnych, boisk, w tym boisk szkolnych
i ogrodkow przedszkolnych oraz na tereny objete zakazem na podstawie odrgbnych uchwal Rady Miejskiej
Jasta. W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach (tekst jedn. Dz.U. z2016r., poz.250) - dalej: "u.c.p.g." oraz
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 713)-
dalej: "u.s.g.". W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, Marzena Zadegcka
whniosta o stwierdzenie niewaznos$ci § 16 ust. 1 pkt 4 zatacznika uchwaly - Regulaminu utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie Miasta Jasta. Zdaniem skarzacej, zaskarzona regulacja razaco narusza art. 4 ust. 2 u.c.p.
w zw. z art. 87 ust. 112 oraz art. 94 Konstytucji RP w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. poprzez przekroczenie
ustawowego upowaznienia i ustanowienie zakazu wyprowadzania pso6w w okreslonych miejscach na terenie
Miasta Jasta, podczas gdy upowaznienie dla organu stanowigcego dotyczy jedynie ustalenia sposobu
postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, aby ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego
uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazat przebywajacym tam osobom. Zakaz wprowadzania zwierzat na dany
teren jest srodkiem bowiem nadmiernie ograniczajacym swobode poruszania si¢ i przebywania w okreslonym
miejscu, ktéra przyshuguje wszystkim obywatelom, w tym witascicielom zwierzat. W odpowiedzi na skarge
Rada Miasta Jasta podniosta, ze uchwalg nr XLIX/439/2021 zdnia 27.09.2021 r. zmieniajaca uchwale
w sprawie wprowadzenia "Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Jasta" wprowadzita
zmiany dotyczace Rozdziatu 6 § 16 ust. 1 pkt 4 uchwaly, nadajac nowe, zmienione brzmienie uwzgledniajac
w cato$ci zarzuty skargi. W uchwale zmieniajacej wprowadzono, biorgc pod uwage orzecznictwo nadzoru
prawnego wojewodoéw oraz sadow administracyjnych, zapisy dotyczace zasad wprowadzania zwierzat
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domowych na tereny przeznaczone do wspodlnego uzytku, natozenia obowiazkéw na osoby utrzymujace
zwierzeta w zakresie odpowiedniego nadzoru nad zwierzgciem oraz obowigzku posiadania workdéw (pakietu
sanitarnego) oraz usuwania zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzeta. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nast¢puje; Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo
o ustroju sadéow administracyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2167), sady administracyjne kontroluja dzialalnosé
administracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem. Stosownie natomiast do art. 3 § 2 pkt 5 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z2019r.
poz. 2325), zwanej dalej P.p.s.a., kontrola ta obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego iterenowych organdéw administracji rzadowej. W pierwszej
kolejnosci Sad podaje, ze sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podstawie
art. 119 pkt 2 P.p.s.a. W mys$l aktualnego brzmienia art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372), zwanej dalej "u.s.g.", kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Powolany przepis tres¢
powyzszg uzyskal 1 czerwca 2017 r. tj. z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw - Dz U.
poz. 935 (art. 2 pkt 1). Przy czym, zgodnie zart. 17 ust.2 wskazanej ustawy zmieniajacej, przepisy
art. 52 i art. 53 ustawy zmienianej w art. 9 (tzn. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (aktualnie obowiazuje tekst ogloszony w Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), zwanej
w dalszej cze$ci "P.p.s.a.", wbrzmieniu nadanym niniejsza ustawa, oraz przepisy ustaw zmienianych
w art. 2 (dotyczy to ustawy o samorzadzie gminnym), art. 6, art. 7 iart. 11, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa, stosuje si¢ do aktow i czynno$ci organdéw administracji publicznej dokonanych po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy. Kwestionowana przez skarzaca uchwata nosi date 20 czerwca 2016 1., a zatem w §wietle
powyzszego przepisu przejsciowego, do jej zaskarzenia nalezy stosowaé poprzednie brzmienie art. 101 u.s.g.
Bylo ono nastepujace: Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg Iub
zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po
bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego. Majacy wigc zastosowanie w sprawie art. 101 ust. 1 u.s.g. w dacie sprzed 1 czerwca 2017 r.
wymagal, by przed wystgpieniem ze skargg na uchwale organu gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej skierowa¢ do tego organu wezwanie do usunigcia naruszenia prawa. Istotna jest tez uchwala
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 kwietnia 2007 r. (I OPS 2/07), ktoéra przesadzita, ze: 1. Przepis
art. 53 § 2P.p.s.a. ma zastosowanie do skargi wnoszonej do sadu administracyjnego na podstawie
art. 101 ust. 1 u.s.g. 2. Skarga na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. jest wniesiona po bezskutecznym wezwaniu
organu do usunigcia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia, takze wowczas, gdy skarge wniesiono
w terminie 60 dni od dnia wezwania przed uptywem terminu zalatwienia wezwania (art. 35 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego w zwigzku zart. 101 ust. 3 u.s.g.), jezeli organ nie uwzglednit wezwania.
Wedlug art. 53 § 2 P.p.s.a. w brzmieniu sprzed daty 1 czerwca 2017 r. (czyli daty wejscia w zycie wskazanej
wyzej ustawy zmieniajacej), w przypadkach, o ktorych mowa w art. 52 § 3 i 4, skarge wnosi si¢ w terminie
trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa, a jezeli
organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze$¢dziesigciu dni od dnia wniesienia wezwania
0 usunigcie naruszenia prawa. Natomiast, wedle art. 52 § 4 P.p.s.a., w przypadku innych aktow, jezeli ustawa
nie przewiduje $srodkdéw zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem skargi inie stanowi inaczej, nalezy
rowniez przed wniesieniem skargi do sadu wezwac na piSmie wlasciwy organ do usunigcia naruszenia prawa.
Termin, o ktorym mowa w¢§ 3, niema zastosowania. Termin z przywotanego § 3 wynosit w mysl
art. 52 § 3 P.p.s.a. czternastu dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat si¢ lub mogt si¢ dowiedzie¢ o wydaniu
aktu lub podjgciu innej czynnosci. Majac na uwadze wyzej zacytowane regulacje prawne skarga spetnia
wymienione w nich warunki, bowiem zostata poprzedzona wezwaniem Rady Miejskiej do usunigcia naruszenia
prawa. Wystosowanie takiego wezwania, a doktadniej data jego wptywu do organu skutkuje otwarciem biegu
sze$¢dziesieciodniowego terminu na ztozenie skargi w sytuacji, gdy organ na wezwanie takie nie udzielit
odpowiedzi, jak w kontrolowanej sprawie. Warunki formalne skargi sa wiec zachowane. Stosownie do
art. 101 ust. 1 u.s.g., kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem,
podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate do sadu
administracyjnego. Skarga ztozona na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. nie ma charakteru actio popularis, a wiec
do jej wniesienia nie legitymuje ani sprzeczno$¢ z prawem zaskarzonego zarzadzenia, ani tez stan zagrozenia
naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia
1 marca 2005 r., sygn. akt OSK 1437/04, LEX nr 151236; z dnia 3 wrze$nia 2004r., sygn. akt OSK 476/04,
ONSA 2005/1/2). U podstaw legitymacji skargowej lezy aktualny interes prawny. Podstawa zaskarzenia jest
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bowiem niezgodno$¢ uchwaly (zarzadzenia) z prawem iroéwnoczesnie naruszenie przez nig konkretnie
rozumianych interesow lub uprawnien konkretnego obywatela lub ich grupy. Powyzszym zagadnieniem
dwukrotnie zajmowat si¢ Trybunat Konstytucyjny, ktéry w uzasadnieniu wyrokéw z dnia 4 listopada 2003 r.,
(sygn. SK 30/02, OTK ZU 8/A/2003/84) i z dnia 16 wrzesnia 2008 r. (sygn. SK 76/06, OTK-A 2008/7/121)
podzielit interpretacje przyjmowang przez sady administracyjne, zgodnie z ktérg prawo do zaskarzania uchwat
na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. przystuguje tym, ktorzy wykaza si¢ konkretnym interesem prawnym
wynikajacym z okreslonej normy prawa materialnego. Podkresla si¢ rowniez, ze Zrodlem interesu prawnego
lub uprawnienia jest zawsze norma prawna ogodlna i abstrakcyjna (akt normatywny) lub jednostkowa
i konkretna (decyzja), majaca zrodlo w przepisach prawa materialnego (nie tylko prawa administracyjnego
materialnego). Podstawe legitymacji procesowej strony musi zatem stanowi¢ przepis prawa materialnego
wskazujacy na wlasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktére podlegaja skonkretyzowaniu
w postgpowaniu administracyjnym. Stwierdzenie istnienia interesu prawnego sprowadza si¢ zatem do ustalenia
zwigzku o charakterze materialno - prawnym migdzy obowigzujaca norma, a sytuacjg prawng konkretnego
podmiotu. O statusie strony w postgpowaniu sadowym decyduje zatem posiadanie interesu prawnego lub
uprawnienia, przy czym dopiero naruszenie tego interesu prawnego lub uprawnienia wnoszacego skarge na
uchwale rady gminy otwiera droge do merytorycznego rozpoznania skargi. Przy ocenie naruszenia interesu
prawnego jednostki itego, czy doszto do przekroczenia wiladztwa planistycznego nalezy wywazy¢ interes
spoleczny i indywidualny. I tak, np. interesem spotecznym moze by¢ przeznaczenie okreslonych nieruchomosci
pod zabudowe¢ wielorodzinng, podczas gdy interes indywidualny wyraza si¢ w tym, ze kazdy z wtascicieli
konkretnej dziatki chce mie¢ mozliwo$¢ zagospodarowania swojej dziatki wedtug wlasnego uznania. Zdaniem
Sadu, postanowienia zaskarzonej uchwaty, a doktadniej zawarte w § 16 ust. 1 pkt 4 Regulaminu, wplywaja
w sposob niekorzystny na sposdb korzystania przez skarzaca z przystugujacego jej prawa do korzystania
z publicznej infrastruktury w Jasle na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. (por. w tym zakresie wyrok NSA
z dnia 22 marca 2017 r., II OSK 1747/15). Prawo skarzacej do korzystania z psem z miejsc uzytecznos$ci
publicznej w Jasle zostalo naruszone, co wynika bezspornie ze skargi. W wezwaniu do usuni¢cia naruszenia
prawa skarzaca wyjasnita, ze kwestionowany zapis Regulaminu narusza jej prawo wynikajace
z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Przekonujace sa, zdaniem Sadu, twierdzenia skarzacej, ktora mieszkajac obok parku
miejskiego w Jasle i bedac wiascicielka psa nie moze zen korzystac, a proba ztamania przez nig zakazu wejscia
z psem do parku skonczyla si¢ interwencja Strazy Miejskiej. Na zasadzie art. 147 § 1 P.p.s.a., uwzgledniajac
skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa art. 3 § 2 pkt 5, sad stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu
w catos$ci lub czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza
stwierdzenie ich niewazno$ci. Odnosnie do uchwal organéw gminy przepis ten pozostaje w zwigzku
z art. 91 ust. 1 zd. pierwsze u.s.g., zgodnie z ktorym uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.
O sprzecznosci z prawem, skutkujgcej stwierdzeniem niewaznosci, stosownie do art. 91 ust. 4 u.s.g., mozna
moéwi¢ w sytuacji "istotnego naruszenia prawa". Wobec braku ustawowej definicji tego pojecia,
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wypracowano poglad, Zze sa to takie naruszenia prawa jak:
naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwal, przepisow wyznaczajacych
podstawe prawna podejmowania uchwal, przepisOw prawa ustrojowego i prawa materialnego oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat. Rozwazania dotyczace legalnosci zaskarzonego aktu rozpoczac
nalezy od przypomnienia, ze bedaca przedmiotem oceny Sadu uchwata nalezy do aktow prawa miejscowego.
W tym zakresie wyjasni¢ trzeba, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zalicza do zrédel prawa
powszechnie obowigzujacego akty prawa miejscowego ustanowione przez organy na obszarze ich dziatania
(art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Takie zaliczenie pociaga za soba konsekwencje w postaci koniecznosci
odnoszenia do nich (i spetniania przez nie) wszystkich zasad charakteryzujacych tworzenie i obowigzywanie
systemu zrodet prawa powszechnie obowiazujacego, przede wszystkim za$ zasady prymatu ustawy w hierarchii
aktow prawnych, i zasady, ze wszelkie inne akty prawotworcze moga by¢ stanowione wytacznie na podstawie
upowaznienia zawartego w ustawie (por. D. Dabek: "Prawo miejscowe samorzadu terytorialnego", Bydgoszcz -
Krakow 2003 r., s. 58). W stosunku do aktéw prawa miejscowego zasady te wyraza art. 94 Konstytucji RP,
wedhug ktorego organy samorzadu terytorialnego iorgany administracji rzadowej ustanawiajg akty prawa
miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa okre§la tez zasady i tryb
wydawania aktow prawa miejscowego. W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze w hierarchii zrodet
prawa akty prawa miejscowego zajmuja pozycj¢ zalezng, gdyz sg uwarunkowane normami zawartymi w aktach
prawnych wyzszego rzedu. Materialnoprawng podstawe zaskarzonej uchwaty stanowily przepisy
art. 4 ust. 112 u.c.p.g. Delegacj¢ ustawowa dla podjgcia zaskarzonej uchwaty stanowi art. 4 ust. 1 u.c.p.g.
Przepis ten upowaznia rad¢ gminy do uchwalenia, po zasiggnieciu opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy w zakresie okre§lonym
w art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia przedmiotowego regulaminu
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ograniczone zostaly do ustalenia w nim jedynie szczegdétowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy i w zakresie $ci§le okreslonym w ustawie. Jezeli katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca
upowaznit rade gminy do okreslenia szczegdtowych zasad postepowania, jest zamkniety, to organ ten moze
dokonywac¢ regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostal do tego upowazniony. Elementy
wskazane w wymienionym art. 4 ust. 2 u.c.p.g. majg charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna
wykladnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore nie zostaty w nim
wymienione - por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2012/12. Art. 4 ust. 2 u.c.p.g.
nie daje radzie gminy prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz
wymienione w tym przepisie, jak rowniez nie pozwala na podejmowanie regulacji w inny sposob niz wskazany
przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Poza tym nalezy mie¢
na uwadze, ze wymienione w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. elementy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku maja
charakter obligatoryjny. Uchwalajac regulamin rada gminy winna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢
do wszystkich enumeratywnie wymienionych w powolanym przepisie zagadnien. Okreslajagc zakres tych
zagadnien ustawodawca nie poshuzyl sie bowiem sformulowaniem "w szczegdlnosci”, "moze okreslic", lecz
uzyt pojecia "regulamin okre§la" - por. wyroki NSA z9 wrze$nia 2014 r., sygn. akt II OSK 654/14
iz 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2012/12; oraz wyroki WSA w Gliwicach z 3 lipca 2014 r., sygn. akt II
SA/GI 465/14; wyrok WSA w Poznaniu z 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 748/13; wyrok WSA
w Szczecinie z 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt II SA/Sz 238/13. Jednocze$nie nalezy wskaza¢ na regulacje
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U.
z2016 1. poz. 283), zgodnie z ktora w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace
sprawy przekazane do unormowania Ww przepisie upowazniajgcym (§ 115 wzwiazku z§ 143 tegoz
rozporzadzenia), przy czym nie powtarza si¢ przepisow ustawy upowazniajacej (§ 118 w zwigzku z § 143 tegoz
rozporzadzenia). Jakakolwiek modyfikacja przepisu ustawowego przez rzeczony akt jest niedopuszczalna i jest
uznawana w orzecznictwie za razgce naruszenie prawa powodujace niewazno$¢ aktu (por. wyrok WSA
w Poznaniu z 30 czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 431/11; wyrok WSA w Poznaniu z 10 grudnia 2014 r.,
sygn. akt IV SA/Po 746/14; wyrok WSA w Lodzi z 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt II SA/Ld 515/15).
Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ocena czy dany akt normatywny wydany zostal w ramach, czy
tez z przekroczeniem upowaznienia ustawowego powinna by¢ dokonana z punktu widzenia charakteru
prawnego upowaznienia ustawowego ijego zakresu w konkretnej sprawie, z uwzglgednieniem poprawnosci
legislacyjnej wynikajacej z przytoczonych wyzej przepisow rozporzadzenia w sprawie zasad techniki
prawodawczej. Istota sporu w tej sprawie dotyczy oceny zgodnos$ci z prawem § 16 ust. 1 pkt 4 Regulaminu,
ktory stanowi, ze do obowigzkow oso6b utrzymujacych zwierzgta domowe, a w szczegdlnosci psy, nalezy
nie wprowadzanie pséw iinnych zwierzat domowych na teren Parku Miejskiego przy ul. KoHataja w Jasle,
skweréw (Sw. Antoniego, przy ul. Asnyka iul. Czackiego), placow zabaw, piaskownic dla dzieci, plaz,
kapielisk, terendw rekreacyjnych, terendw szkolnych i przedszkolnych, boisk, wtym boisk szkolnych
i ogrodkow przedszkolnych oraz na tereny objete zakazem na podstawie odrgbnych uchwal Rady Miejskiej
Jasta. Z uwagi na fakt, Zze interes prawny skarzacej zbudowany jest na naruszeniu prawa podmiotowego
z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. w tym miejscu nalezy omowic relacje pomiedzy tym przepisem a przepisami u.c.p.g.
Sad w tym zakresie w calo$ci podziela stanowisko NSA wyrazone w przytoczonym nizej wyroku z dnia
20 czerwca 2018 r., II OSK 3084/17. Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. organy gminy moga wydawac
przepisy w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Nie
ulega watpliwosci, ze przepis ten zawiera delegacje ustawowa do ustanowienia aktu prawa miejscowego
obejmujacego zasady i tryb korzystania z gminnego obiektu uzyteczno$ci publicznej. Wydanie aktu prawa
miejscowego na omawianej podstawie polega na wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepisow,
ktore albo w ogole nie maja odpowiednika w przepisach juz obowiazujacych, albo nie istnieja przepisy
uszczegdlowiajace zakres regulacji w ramach ustawowych upowaznien (tak tez NSA w wyroku z dnia 14 maja
2015 r. sygn. akt Il OSK 862/15, opub. w LEX nr 1796298). Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze podstawa
prawna do regulowania zasad itrybu korzystania z gminnych urzadzen uzytecznosci publicznej zawarta
w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. znajduje zastosowanie zawsze wtedy, gdy zinnej ustawy nie wynika odrebna
postawa prawna regulujgca w sposéob bardziej precyzyjny delegacje ustawowa umocowujgcg organy samorzadu
gminy do okre$lenia trybu i zasad korzystania z konkretnych urzadzen uzytecznos$ci publicznej lub w duzo
bardziej skonkretyzowanym =zakresie. Co prawda istnieje w systemie prawnym podstawa prawna do
wydawania regulaminéw utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, tj., Ze przepisy ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 22016 1. poz. 250, z p6ézn. zm.)
zwanej w skrocie u.c.p.g., nie zawierajg delegacji do regulowania zasad wstepu do parku miejskiego wtascicieli
psOw wraz z tymi zwierzetami. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. regulamin utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy okresla szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku ireguluje w tym zakresie
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obowigzki o0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majace na celu ochron¢ przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Tym
samym to ww. przepis zawiera ustawowa delegacje zobowiazujaca organy stanowigce gmin do ustalenia
w regulaminie obowigzkow oséb utrzymujacych zwierzeta domowe do ochrony przed zanieczyszczaniem przez
te zwierzeta terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku, czyli np. parkéw miejskich. Tym samym skoro
odrebny przepis ustawowy (art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.) zobowigzuje organ samorzadu gminnego do ustalenia
obowigzkéw naktadanych na wlascicieli zwierzat domowych celem zapewnienia ochrony przed
zanieczyszczeniem przez te zwierzeta terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku, to nie jest
dopuszczalnym regulowanie tej samej materii 1 w takim samym zakresie w uchwale podjetej na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Uznanie, Ze ta sama materia (ten sam przedmiot) moze by¢ regulowany na dwoch
roznych podstawach prawnych, prowadziloby to do wewnetrznej niespdjnosci a tym samym i sprzecznos$ci
systemu prawa. Uniknigcie takiej sytuacji powinno prowadzi¢ do przyjecia, ze zakres delegacji ustawowe;j
objety art.4ust.2u.c.p.g. wylagcza wydawanie aktdbw prawa miejscowego na  podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Powolany przepis ustawy o samorzadzie gminnym obejmuje tylko takie sprawy, ktore
nie s3 objete delegacja ustawowa wynikajaca z art. 4 ust. 2 u.c.p.g. adotyczg zasad itrybu korzystania
z urzadzen i obiektow uzytecznosci publicznej. Oceniajac zgodnos$¢ zaskarzonego § 16 ust. 1 pkt 4 zatacznika
do uchwaty z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nalezy stwierdzi¢, ze powotany przepis ustawy zakazuje wprowadzania
do aktéw prawa miejscowego generalnych zakazow wprowadzania psow lub innych zwierzat domowych na
tereny podlegajace wspolnego uzytkowi, czyli takze tereny parkdéw miejskich lub ogrodéw miejskich, itp.
Prawidlowa interpretacja art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. powinna by¢ taka, ze na jego podstawie organ stanowiacy
gminy moze naktada¢ konkretne obowiazki (nakazy lub zakazy) na wiascicieli zwierzat, jednak obowiazki te
muszg zmierza¢ do zapewniania ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwos$cig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku. W ramach tych obowiazkow, nakazéw lub
zakazow dopuszczalne jest w szczegolnych przypadkach wprowadzanie nawet ograniczen co miejsc
przebywania zwierzecia na terenie np. parku, zakazujac aby zwierz¢ta np. wehodzity do piaskownic lub innych
wydzielonych miejsc. Poprzez wprowadzanie takich zakazow lub ograniczen organ stanowigcy gminy
powinien chroni¢ np. rosliny lub drzewa posadzone w parku. Natomiast wprowadzenie generalnego zakazu
nie jest dopuszczalne i stanowi przekroczenie delegacji ustawowej do stanowienia aktu prawa miejscowego.
Ponadto wprowadzenie w regulaminie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy zakazu wprowadzania
zwierzat na dany teren jest $rodkiem nadmiernie ograniczajagcym swobod¢ poruszania si¢ i przebywania
w okreslonym miejscu, ktora przystuguje wszystkim obywatelom, w tym wilascicielom zwierzat. Majac
powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze jednoznacznie przyjmowane jest W orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym  stanowisko, zgodnie zktérym art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nie pozwala na
wprowadzenie zakazu wprowadzania zwierzat na okreslony teren, lecz do ustalenia sposobu postgpowania ze
zwierzetami w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt uciazliwy oraz
nie zagrazal przebywajacym tam osobom. Ustanowienie tak daleko idacego zakazu jak zakaz wprowadzania
okreslonych zwierzat nadmiernie ogranicza swobod¢ poruszania iprzebywania w okreslonym miejscu
wlascicieli zwierzat domowych i wykracza poza materi¢ okreslona w ustawie (zob. wyrok NSA z dnia
21 czerwca 2017 r. sygn. akt II OSK 991/17, opub. w LEX nr 2352608; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
7 lutego 2018 r. sygn. akt Il SA/Bd 870/17, opub. w LEX nr 2474215; wyrok NSA z 9 wrzesnia 2014 r. sygn.
akt [T OSK 654/14, opub. w NZS 2014/6/2; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 10 czerwca 2014 r. sygn. akt II
SA/Wr 153/14, opub. w LEX nr 1527453; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2013 r. sygn. akt IV
SA/Po 784/13, opub. w LEX nr 1405115; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22 stycznia 2014 r. sygn. akt IV
SA/Po 792/13, opub. w LEX nr 1418249; wyrok WSA w Lodzi z dnia 21 lipca 2015 r. sygn. akt II SA/Ld
200/15, opub. w LEX nr 1792704). Istota samorzadu terytorialnego jest przekazywanie mu takich zadan
publicznych, ktorych wykonywanie wymaga doprecyzowania i dostosowania do lokalnych warunkéw
i potrzeb. Temu wiasnie odpowiada delegacja zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., zgodnie z ktoéra rada gminy
ustala, jakie obowiazki sa nakladane na osoby utrzymujace zwierzeta domowe, celem ochrony przed
zagrozeniem lub ucigzliwos$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego
uzytku. Obowiazki te moga by¢ odmienne w ré6znych gminach. Natomiast wprowadzenie zakazu wchodzenia
z psami do terendw wspodlnego uzytku nie ma nic wspolnego z naktadaniem obowiazkéw, poniewaz sg one
wowczas niepotrzebne. Inny jest cel ustawy o ochronie czystosci i porzadku w gminach. Z wylozonych wyzej
powodéw Sad na podstawie art. 147§ 1P.p.s.a. stwierdzit niewazno$¢ kwestionowanego
§ 16 ust. 1 pkt 4 zalacznika do zaskarzonej uchwaly. Koncowo Sad stwierdza, ze bezspornie Rada Miejska
Jasta uchwata nr XLIX/439/2021 z dnia 27 wrzes$nia 2021 r. zmieniajaca uchwate w sprawie wprowadzenia
"Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Miasta Jasla" wprowadzita zmiany dotyczace
Rozdzialu 6 § 16 ust. 1 pkt 4 uchwaty, nadajac jej nowe, zmienione brzmienie uwzgledniajac w calosci zarzuty
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skargi. Uchwalg tg uznano, iz upowaznienie dla organu stanowigcego dotyczy jedynie ustalenia sposobu
postgpowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego
uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazat przebywajacym tam osobom. Racje ma skarzaca wskazujac, ze "sam
fakt utraty mocy zaskarzonej uchwaly w wyniku podj¢cia kolejnej uchwaty oraz krotki okres jej
obowigzywania i niewydanie na jej podstawie decyzji administracyjnej, nie czyni skargi bezzasadnej, ani tez
nie uzasadnia umorzenia postgpowania sadowego, badz odrzucenia skargi. Taki poglad wyrazono
w postanowieniach Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2014 r. sygn. akt I OSK 869/14
oraz z dnia 27 wrze$nia 2013 r. sygn. akt II OSK 2231/13. wskazujac na zréznicowanie skutkéw prawnych
instytucji stwierdzenia niewazno$ci uchwaty od jej wyeliminowania z obrotu prawnego w innych trybach.
Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly rodzi skutek ex tunc, co oznacza, ze od samego poczatku akt nie byt zdolny
do wywotania skutku prawnego, a zatem do ksztattowania uprawnien czy obowigzkow. Inaczej przedstawia si¢
sytuacja w przypadku utraty mocy obowigzujacej aktu prawa miejscowego. Oznacza to bowiem, ze przepisy
uchwaty w okresie jej obowiazywania muszg by¢ traktowane jako wigzace, a wiec moga one by¢ stosowane do
sytuacji poprzedzajacych ich wyeliminowanie z obrotu prawnego ioddziatywaé na sytuacje prawna
podmiotow, ktore zobowigzywane byty do ich przestrzegania." Wyrok WSA w Gliwicach z 5 lutego 2015 r.,
IISA/GI1152/14 “Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze - jak przyjeto w utrwalonej linii orzeczniczej
sagdow administracyjnych - uchylenie uchwaly organu jednostki samorzadu terytorialnego nie powoduje
bezprzedmiotowos$ci postepowania sadowoadministracyjnego wywotanego skarga na te uchwale. Sad
administracyjny posiada bowiem uprawnienie do stwierdzenia niewazno$ci takiego aktu, a wigc orzeczeniu
o jego wadliwosci od chwili jego podjecia. Wowczas uchwale te nalezy potraktowac tak jakby nigdy
nie zostata podjeta. Uchylenie uchwaty, nawet wynikajace z normy ustawowej, nie ma za$ takiego skutku."-
Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r. sygn. akt. II OSK 2231/13
“W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalit si¢ poglad o mozliwosci zaskarzania nicobowigzujacych
aktow prawa miejscowego. W okresie swojego obowigzywania istosowania uchwaty takie wywolywaty
okreslone skutki prawne, stanowity zrédto wynikajacych z niej uprawnien oraz obowigzkoéw, co wigce]
w dalszym ciggu obowigzuja w odniesieniu do zdarzen, ktoére miaty miejsce w okresie od wejscia w zycie do
uchylenia. Sad administracyjny posiada tymczasem uprawnienie do stwierdzenia niewaznosci takiego aktu,
a wiec o wadliwos$ci od chwili podjecia. Wowczas uchwale te nalezy potraktowac tak jakby nigdy nie zostata
podjeta, natomiast uchylenie uchwaty nie ma takiego skutku" postanowienie NSA z27.09.2013 r. II OSK
2231/13. Wyrok NSA z16.03.2012 " II OSK 16/12, Wyrok WSA w Gliwicach z 16.10.2019 " II SA/GI
740/19. Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 14 wrze$nia 1994 r. (W 5/94. OTK 1994, cz. 11, poz. 44)
przyjat, ze "uchylenie (badz zmiana) zaskarzonej uchwaty przez organ, ktéry ja podjat, przed wydaniem
zaskarzonego wyroku nie czynilo bezprzedmiotowym rozpoznania skargi na tg uchwale. Ponadto skutki
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty polegajace na orzeczeniu o jej niewaznosci od daty jej podjecia, sa dalej
idace niz uchylenie (badz zmiana) uchwaly - wywierajace skutki od daty uchylenia/zmiany“. Uchylenie
zaskarzonego przepisu uchwaty nie czynito skargi bezprzedmiotowa.
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