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WYROK NR II SA/RZ 1505/21
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 9 marca 2022 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Elzbieta
Mazur - Selwa Se¢dziowie WSA Maciej Kobak /spr./ AWSA Maria Mikolik po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 9 marca 2022 r. sprawy ze skargi Zbigniewa Ochatka na uchwale
Rady Gminy Frysztak z dnia 26 czerwca 2002 r. nr XXXV-251/2002 w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego I. Stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej dziatki nr
ewidencyjny 1070 potozonej w miejscowosci Stepina, Gmina Frysztak ; II. zasadza od Gminy Frysztak na
rzecz skarzacego Zbigniewa Ochatka kwote 300zt /stownie: trzysta ztotych/ tytulem zwrotu kosztow
postepowania sagdowego.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Zbigniewa Ochalka (dalej w skrocie: "skarzacy") jest uchwata nr XXXV-251/2002 Rady
Gminy Frysztak (dalej wskrocie: "Rada Gminy") zdnia 26 czerwca 2002 r. wsprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 1/2001 w gminie Frysztak w cze$ci dotyczacej
dziatki ew. nr 1070 potozonej w Stepinie. Kwestionowana uchwata zapadta w nastepujacym stanie faktycznym.
Uchwata nr XXXV-251/2002 zdnia 26 czerwca 2002r. Rada Gminy dzialajac na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt Sustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2021r,
poz. 1372 z pdzn. zm. — dalej w skrocie: "u.s.g.") oraz art. 26 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z1999r., Nr 15, poz. 139 zpézn. zm. — dalej w skrocie: "u.z.p.") uchwalila
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Nr 1/2001 w gminie Frysztak (tereny zalesien), stanowigcy
zmian¢ miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego gminy Frysztak, uchwalonego uchwata
Nr VI/30/85 Gminnej Rady Narodowej we Frysztaku z dnia 24 pazdziernika 1985 r., ogloszong w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Rzeszowskiego Nr 8, poz. 173 z dnia 20 grudnia 1985 r., z pézn. zm. Pismem,
ktore wplyneto do Urzedu Gminy we Frysztaku w dniu 30 czerwca 2021 r. skarzagcy wezwat Rade Gminy do
usuniecia skutkow naruszenia ww. uchwatg interesu prawnego wiasciciela. Rada Gminy nie zaj¢ta stanowiska
w sprawie. W dniu 19 sierpnia 2021 r. skarzacy wnidst skarge na ww. uchwale w czesci dotyczacej dziatki nr
1070 potozonej w Stepinie, jako podjetej z naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) u.z.p., domagajac si¢
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej dziatki nr 1070 oraz zasadzenia zwrotu
kosztow postepowania. W uzasadnieniu skargi skarzacy podal, ze zgodnie z ustaleniami miejscowego planu,
czeg$¢ nalezacej do niego dziatki nr 1070, zostata przeznaczona do zalesienia. Dziatka ta wykorzystywana jest
rolniczo, ogrodniczo, a takze siedliskowo, gdyz na jej terenie znajduje si¢ dom, w ktorym zamieszkuje skarzacy
wraz zrodzing. Przeznaczenie dziatki do zalesienia, uniemozliwia skarzacemu swobodne wykorzystywanie
nieruchomosci, co narusza jego interes prawny. Przytaczajgc wczesniejsze orzeczenia tut. Sadu skarzacy
wskazal, ze mimo ujecia dziatki nr 1070 w sporzadzonym wykazie dziatek przeznaczonych do zalesienia oraz
cigzacego na Zarzadzie Gminy Frysztak obowigzku stosownego zawiadomienia wlasciciela tej dziatki, organ
uchybil temu obowigzkowi. Tym samym nie umozliwiono wiascicielowi dzialki nr 1070 zapoznanie sig¢
z projektem planu i powziecie wiedzy co do zamiaru zmiany przeznaczenia dzialki, pozbawiajac go takze
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mozliwosci ewentualnego kwestionowania planowanej zmiany poprzez procedure zglaszania zarzutow.
Ponadto wtasciciel dziatki nigdy nie wnioskowal o zmiane przeznaczenia czegsci swej dziatki na grunty lesne.
W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Frysztak wni6st o oddalenie, ewentualnie o odrzucenie skargi, a takze
o zasadzenie zwrotu kosztow postgpowania. Wojt Gminy wskazat, ze od podjecia uchwaty do dnia wezwania
0 usunigcie naruszenia prawa, jak iwniesienia skargi uptynelo 10 lat. W dokumentacji archiwalnej planu
miejscowego znajduje si¢ zwrotne potwierdzenie odbioru zawiadomienia z dnia 17 kwietnia 2002 r. o terminie
wylozenia planu, skierowane do owczesnej wiascicielki dziatki - Eugenii Ochatek. Osoba obierajaca list
podpisata si¢ uzywajac samego nazwiska, a dorgczajacy list zaznaczyt na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, ze
zawiadomienie odebrat adresat, mimo ze Eugenia Ochalek zmarta 15 marca 1985 r. Wojt Gminy wyjasnit
jednak, ze organ wykonawczy Gminy podejmowal rownolegle inne dziatania w kierunku zawiadomienia
wszystkich wiascicieli nieruchomosci o sporzadzaniu miejscowego planu, w szczegolnosci oglosit w gazecie
codziennej o wylozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Nr 1/2001 w Gminie Frysztak oraz zawiadomit w sposdb zwyczajowo przyjety o terminie wyltozenia do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z informacja o mozliwosci
sktadania protestow i zarzutow (skierowane m. in. do soltysa wsi i na tablice ogloszen w sotectwie Stgpina).
Wojt Gminy stwierdzit, ze w obecnym stanie faktycznym i prawnym brak jest przestanek prowadzacych do
uchylenia uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub jego
czgsci. Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie rozwazyl, co nastepuje: Zgodnie z trescig art. 1 §
2 ustawy — Prawo o ustroju sadow administracyjnych sady administracyjne kontroluja dziatalno$¢ administracji
publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, natomiast stosownie do art. 134 § 1 ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (p.p.s.a.), sad administracyjny wydaje rozstrzygniecie
w granicach danej sprawy, nie bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna.
Oznacza to, ze sad ten uwzglednia z urzgdu wszelkie naruszenia prawa niezaleznie od tresci podnoszonych
w skardze zarzutdow oraz ich uzasadnienia. Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, ze kryterium legalnosci podlega
uwzglednieniu w fazie orzekania w granicach wyznaczonych w art. 145-150 p.p.s.a. albo w przepisach
szczegolnych. Bezposrednim przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest gminny akt prawa
miejscowego (art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.) w postaci uchwaly rady gminy w przedmiocie przyjecia miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego w zakresie obejmujacym  nieruchomo$¢  (dziatka nr
1070 w miejscowosci Stepina), co do ktorej skarzacy podnidst zarzut naruszenia interesu prawnego. Skarzacy
wniost skarge na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 maja 2017 r. Przepis
ten stanowit w ww. stanie prawnym, ze "kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwata
lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po
bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia - zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego”. Konieczno$¢ uwzglgdnienia stanu prawnego na dzien 31 maja 2017 r. w zakresie
art. 101 ust. 1 u.s.g., art. 52 iart. 53 p.p.s.a. wynika ztresci art. 17 ust. 2 ustawy zdnia 7 kwietnia 2017 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw. Regulacja
intertemporalna wynikajaca z ww. przepisu, ktory wszedt w zycie 1 czerwca 2017 r., stanowi, ze przepisy
art. 52 i art. 53 p.p.s.a. oraz przepisy ustaw zmienianych wart.2, 6, 7111 ustawy zmieniajacej z dnia
7 kwietnia 2017 r. (a wigc co do art. 2 — ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym), w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa zmieniajaca z dnia 7 kwietnia 2017 r., stosuje si¢ do aktdw i czynno$ci organow
administracji publicznej dokonanych po dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, a wigc po dniu 1 czerwca
2017 r. Przepis intertemporalny art. 17 ust. 2 przewiduje zatem, ze w odniesieniu do aktow lub czynnosci
administracyjnych dokonanych na podstawie przepisow ustaw zmienianych wart.2, 6, 7111 ustawy
zmieniajacej zdnia 7 kwietnia 2017r. oraz do dnia 1czerwca 2017r. nalezy stosowaé przepisy
art. 52 i art. 53 p.p.s.a. oraz przepisy ustaw zmienianych w art. 2, art. 6, art. 7 iart. 11 ustawy zmieniajacej
z dnia 7 kwietnia 2017 r. w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zZycie ww. ustawy zmieniajacej,
a wiec w wersji obowiazujacej do dnia 31 maja 2017 r. W zwigzku z powyzszym warunkami skutecznego
wniesienia skargi w niniejszej sprawie na uchwate Nr XXXV-251/2002 z dnia 26 czerwca 2002 r. Rady Gminy
Frysztak w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 1/2001 w gminie
Frysztak, zgodnie z art. 52 § 4 p.p.s.a. wzw. z art. 101 ust. 1 u.s.g. oraz art. 53 § 2 w zw. z art. 52 § 4 p.p.s.a.
w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 maja 2017 r., byly uprzednie bezskuteczne wezwanie skarzonego
organu do usunigcia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia oraz zachowanie terminu do wniesienia
tego rodzaju skargi, ktory wynosit albo trzydziesci dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do
usunig¢cia naruszenia prawa (interesu prawnego/uprawnienia), albo — jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na
wezwanie — sze$¢dziesiat dni od dnia wniesienia wezwania o usunigcie naruszenia prawa. W przedmiotowej
sprawie skarzacy ztozyl skutecznie do skarzonej Rady Gminy wezwanie do usunigcia naruszenia prawa w dniu
30 czerwca 2021 r., anastgpnie w dniu 19 sierpnia 2021r. ztozyt osobiscie za posrednictwem skarzonego



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -3- Poz. 2205

organu skarge na ww. uchwate Nr XXXV-251/2002 z dnia 26 czerwca 2002 r. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
— wobec nieudzielenia przez skarzony organ odpowiedzi na wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa —
skarzacy przed uptywem terminu sze$cédziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania o usuni¢cie naruszenia
prawa ztozyli skarge, zachowujac w ten sposob ustawowy termin. Jezeli chodzi o przestanke legitymacyjna
z art. 101 ust. 1 u.s.g., ktorej niespelienie jest podstawa do odrzucenia skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 5a
p.p.s.a., nie budzi watpliwosci Sadu, ze réwniez ta przestanka zostala w pelni zrealizowana. Naruszenie
interesu prawnego skarzacego jako wiasciciela dziatki nr 1070 potozonej w miejscowosci Stgpina wynika
natomiast z objgcia powyzszej nieruchomos$ci postanowieniami zaskarzonej uchwaty planistycznej, ktora
zmieniajac jej przeznaczenie (tereny lesne) ingeruje bezposrednio w prawo wlasnosci skarzacych.
W konsekwencji przestanka legitymacyjna z art. 101 ust. 1 u.s.g. zostata spelniona. Z przepisu tego wynika, ze
wykazanie przez skarzacego naruszenia jego interesu prawnego jest nie tylko warunkiem skutecznego
whniesienia skargi w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. (jako przestanka legitymacyjna), lecz takze determinuje zakres
merytorycznej kontroli sagdu. Poniewaz naruszenie interesu prawnego moze mie¢ charakter legalny albo
niclegalny, dlatego samo stwierdzenie, iz interes prawny skarzacych zostal naruszony, nie przesadza
o zasadnos$ci skargi, lecz otwiera droge do kontroli legalno$ci przedmiotu zaskarzenia, jednakze tylko
w granicach wyznaczonych przez przestanke legitymacyjng naruszonego interesu prawnego. Sad
administracyjny jest ponadto zobowigzany do uwzglednienia, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca
2003 1. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (u.p.z.p.), W brzmieniu nadanym przez
art. 41 pkt 5 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji oraz obowigzujacym od dnia 18 listopada
2015 r., podstawami stwierdzenia niewaznosci w catosci lub w czgsci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sg tylko istotne naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenia trybu jego
sporzadzania oraz naruszenia wilasciwosci organdw w tym zakresie. Zmiana normatywna wzgledem stanu
obowigzujacego przed dniem 18 listopada 2015 r. polegata na tym, ze o ile poprzednio przestankg stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty planistycznej bylo kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, o tyle po
nowelizacji niewazno$¢ uzasadnia jedynie '"istotne naruszenie" tego rodzaju zasad. Powyzszy przepis
stanowiacy regulacje szczegdlng wzgledem art. 91 ust. 1 i ust. 4 u.s.g. oraz art. 147 § 1 p.p.s.a. ogranicza
kompetencje sadu administracyjnego do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w przedmiocie przyjecia (zmiany)
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W niniejszej sprawie konieczng i wystarczajaca
podstawa do uwzglednienia skargi w zakresie wyznaczonym przestanka legitymacyjna naruszenia interesu
prawnego skarzacych (art. 101 ust. 1 u.s.g.) jest stwierdzone przez Sad istotne naruszenie trybu sporzadzania
planu miejscowego przyjetego zaskarzong uchwata w takim zakresie, w jakim naruszono interes prawny
skarzagcego jako wilasciciela spornej nieruchomosci w momencie wej$cia w zycie zaskarzonej uchwaty. Istotne
naruszenie trybu sporzadzania kontrolowanego planu miejscowego w zakresie naruszonego interesu prawnego
skarzacych polegato na bezposrednim naruszeniu przepisow art. 18 ust. 2 pkt 5 w zw.
z art. 18 ust. 2 pkt 7 i art. 24 ust. 1 uchylonej zdniem 1 stycznia 2004 r. ustawy zdnia 7lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (u.z.p.). Nie jest bowiem przedmiotem sporu, ze miarodajnym stanem
prawnym do oceny zachowania warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego jest co do zasady stan prawny
obowiazujacy w dniu jego przyjecia, a zatem sad administracyjny dokonujacy oceny legalnosci tego rodzaju
aktu jest zobowigzany w procesie kontroli do uwzglednienia tego rodzaju stanu prawnego. Zgodnie
z art. 18 ust. 2 pkt 5 u.z.p. zarzad gminy po dokonaniu odpowiednich uzgodnien i zasi¢gnigciu wymaganych
opinii (art. 18 ust. 2 pkt 4 u.z.p.) mial obowigzek zawiadomienia na pismie o terminie wylozenia projektu
planu: a) wiascicieli lub wiadajacych nieruchomosciami, ktérych interes prawny moze by¢ naruszony
ustaleniami planu, b) wlascicieli nieruchomos$ci, od ktorych moze by¢ pobrana optlata, o ktérej mowa
w art. 36 ust. 3 u.z.p., ¢) oséb, ktorych wnioski nie zostaly uwzglgednione w projekcie planu, uzasadniajac
odmowe ich uwzglednienia. Szczegélnie w odniesieniu do wiascicieli lub wiladajacych nieruchomosciami,
ktorych interes prawny moze by¢ naruszony ustaleniami planu (art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) u.z.p.), obowiazek
zawiadomienia na pi§mie o terminie wytozenia projektu planu nie miat jedynie charakteru informacyjnego, lecz
byl to istotny ikonstytutywny element wewnetrznej procedury skargowej pozwalajacej na uruchomienie
w postepowaniu planistycznym swoistego srodka prawnego w postaci zarzutu do projektu planu. Zgodnie
z art. 24 u.z.p. zarzut mogt wnies¢ kazdy, ktérego interes prawny lub uprawnienia zostaly naruszone przez
ustalenia przyjete w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wylozonym do
publicznego wgladu (ust. 1). Wniesienie zarzutu bylo jednak ograniczone terminem, gdyz mogl on zosta¢
whniesiony na pi$mie tylko w terminie nie dluzszym niz 14 dni, po uplywie okresu wylozenia projektu (ust. 2).
Prawidlowe i skuteczne prawne zawiadomienie na piSmie warunkowalo zatem mozliwo$¢ skorzystania
z ustawowego srodka prawnego, a bez zachowania wymogu skuteczno$ci pisemnego zawiadomienia o terminie
wylozenia projektu planu nie mozna byto przyja¢, ze termin do wniesienia zarzutu rozpoczat w ogole bieg.
Trzeba rowniez zauwazy¢, ze zarzut jako srodek prawny przyshugujacy podmiotom bezposrednio dotknigtym
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skutkami uchwaty planistycznej byt wzglednie sformalizowany na etapie rozstrzygania. O uwzglednieniu badz
odrzuceniu zarzutu rozstrzygata rada gminy, w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne
(art. 24 ust. 3 u.z.p.), a uchwate o odrzuceniu zarzutu w catosci lub czeéci, wnoszacy zarzut mogt dodatkowo
zaskarzy¢ do sadu administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia (art. 24 ust. 4 u.z.p.). Z tresci
tego przepisu wynika zatem, ze prawidlowe i skuteczne dor¢czenie na piSmie zawiadomienia o wylozeniu
projektu planu warunkowato w dalszej kolejnosci mozliwos$¢ ztozenia skargi do sadu administracyjnego na
uchwale wlasciwej rady w przedmiocie odrzucenia zarzutu w calosci lub czesci. Ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym z 1994 r. nie regulowata wprawdzie zagadnienia sposobu dorgczania zawiadomien pisemnych,
o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) u.z.p. oraz sposobu ustalania danych adresowych wilascicieli Iub
wladajacych nieruchomosciami, ktorych interes prawny moze by¢ naruszony ustaleniami planu. Nie mozna
jednak przyja¢, ze wlasciwemu organowi wykonawczemu gminy przystugiwata w tym zakresie swoboda
wyboru tego rodzaju sposobow. Ze wzgledu na istotnie gwarancyjny oraz $ci§le powigzany z procedura
wnoszenia zarzutdw charakter obowigzku z art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) u.z.p. nalezy przyja¢ — o czym przekonuje
jednolita praktyka organdéw planistycznych w okresie obowigzywania ustawy zdnia 7lipca 1994 r.
o0 zagospodarowaniu przestrzennym — ze warunkiem prawidlowego i skutecznego zawiadomienia na piSmie
o terminie wylozenia projektu planu wiascicieli lub wtadajacych nieruchomos$ciami, ktorych interes prawny
mogt zosta¢ naruszony ustaleniami planu, byto co do zasady dorgczenie pisma w formie rejestrowanej
przesytki pocztowej (za zwrotnym potwierdzeniem odbioru) lub za posrednictwem pracownika organu albo
innego upowaznionego podmiotu (np. sottysa). W tym zakresie nalezato per analogiam stosowac przepisy
art. 39-48 k.p.a. Odrgbnym zagadnieniem bylo natomiast ustalenie wlasciwego miejsca dorgczenia pisma.
Réwniez w tym przedmiocie w odniesieniu do oséb fizycznych uzasadniona byta praktyka — bazujaca na
stosowaniu per analogiam przepiséw art. 42-44 k.p.a. — dorgczania pism w pierwszej kolejnosci w miejscu
zamieszkania lub w miejscu pracy osob fizycznych (art. 42 § 1 k.p.a.). Dopiero w dalszej kolejnosci — w razie
potrzeby lub nicobecnosci adresata pod prawidtowo ustalonym adresem — mozliwe byto skorzystanie
z alternatywnych lub subsydiarnych form dorgczania (art. 42§ 2-3, art. 43-44 k.p.a.). Warunkiem
prawidtowosci i skutecznosci prawnej przejscia do dalszych form doreczenia byto jednak skuteczne
wyczerpanie trybu z art. 42 § 1 k.p.a. Odnoszac powyzsze stwierdzenia do stanu faktycznego sprawy, Sad
stwierdza, ze z akt planistycznych oraz wyjasnien Wojta Gminy zawartych w odpowiedzi na skargg z dnia
4 pazdziernika 2021 r. bezspornie wynika, ze przesytka pocztowa z dnia 17 kwietnia 2002 roku, zawierajaca
zawiadomienie wlascicieli objetej planem dziatki nr 1070 w miejscowosci Stepina o terminie wylozenia
projektu planu zostato skierowane do Eugenii Ochatek. Jak wynika z zalegajgcego w aktach sprawy skrdéconego
aktu zgonu, Eugenia Ochatek zmarta 15 marca 1985 roku, a wigc 17 lat, przed sporzadzeniem zawiadomienia.
W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze czynno$¢ dorgczenia pisemnego zawiadomienia, o ktorym mowa
w art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) u.z.p., byla bezskuteczna prawnie, co doprowadzito do oczywistego naruszenia ww.
przepisu. Poniewaz, jak juz stwierdzono, naruszony obowigzek zawiadomienia na pi$mie o terminie wylozenia
projektu planu wiascicieli lub wtadajacych nieruchomos$ciami, ktoérych interes prawny moze by¢ naruszony
ustaleniami planu, stanowit istotny element procedury planistycznej (trybu sporzadzania planu miejscowego),
dlatego uwzgledniajac zwigzek art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) u.z.p. Z przepisami
art. 18 ust. 2 pkt 7 i art. 24 ust. 1 u.z.p., Sad uznal, Ze rozwazane naruszenie prawa podlega kwalifikacji jako
istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego. Sad dzialajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
wzw. zart. 28 ust. 1 w.p.z.p. iart. 101 ust. 1 u.s.g., stwierdzil w punkcie pierwszym wydanego wyroku
niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w czgsci dotyczacej dzialki numer 1070 potozonej w Stepinie w gminie
Frysztak. Na podstawie art. 2001 art. 205§ 1 p.p.s.a. w punkcie drugim wyroku orzeczono natomiast
o zasadzeniu od skarzonej Gminy na rzecz skarzacego zwrotu kosztow postgpowania sgdowego.
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