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WYROK NR II SA/RZ34/22
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 4 maja 2022 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Piotr
Godlewski Sedziowie WSA Pawel Zaborniak /spr./ AWSA Maria Mikolik po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 4 maja 2022 r. sprawy ze skargi Marty Ruszaty na uchwale Rady
Gminy Czudec zdnia 25 sierpnia 2001 r. nr XXXIII/226/2001 w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego [. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w zakresie dotyczacym
dziatek o nr ewid. 2289 1 2291/2; 1I. zasadza od Rady Gminy Czudec na rzecz skarzacej Marty Ruszaty kwote
797 zt /stownie: siedemset dziewiecdziesiat siedem ztotych/ tytutem zwrotu kosztow postgpowania sadowego.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Marty Ruszaly (zwana dalej: Skarzaca) reprezentowanej przez profesjonalnego
petnomocnika adwokata Marcina Szmigla jest uchwata Rady Gminy w Czudcu (zwana dalej: Rada Gminy,
Organem) zdnia 25 sierpnia 2001 r. nr XXXIII/226/2001 w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Rada Gminy w Czudcu, uchwala zdnia 25 sierpnia 2001 r. nr
XXXII1/226/2001 uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenow laséw i gruntow
przeznaczonych do zalesienia w gminie Czudec cz. - I. Pismem z dnia 15 pazdziernika 2021 r. (data wptywu do
Organu — 21 pazdziernika 2021 r.) Marta Ruszata, reprezentowana przez profesjonalnego petlnomocnika
wezwata Rad¢ Gminy w Czudcu do usunigcia naruszenia prawa, skladajac je w trybie art. 52 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Skarzaca wezwata Rad¢ Gminy do
usunig¢cia naruszenia prawa, poprzez niezgodne z prawem przeznaczenie w w/w uchwale nalezacej do niej, jako
wspotwilascicielki, dziatek nr 2289 oraz nr 2291/2 potozonych w miejscowosci Pstragowa, uwidocznionych na
zalgczniku graficznym do przedmiotowej uchwaly. Wniosla o uchylenie powyzszej uchwaty w czgsci
dotyczacej w/w dziatek, wzglednie o zmian¢ przeznaczenia w/w dzialek w powyzszej uchwale, poprzez
wylaczenie ich od przeznaczonych do zalesienia. Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie na wyzej opisang uchwale wniosla Marta Ruszala, reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: 1. art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym zdnia 7 lipca 1994r. (Dz.U. 1999.15.139), poprzez =zaniechanie
okreslonego w tym przepisie prawidlowego zawiadomienia na piSmie, wszystkich prawnych wilascicieli
nieruchomosci oznaczonych jako dziatki o nr ewid. 2289 inr 2291/2, polozonych w miejscowosci Wyzne,
o fakcie wylozenia projektu planu, pomimo cigzgcego na Gminie ustawowego obowigzku w tym zakresie i w
sytuacji, gdy dzialki te mialy zosta¢ przeznaczone w uchwalanym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego do zalesienia, przez co niewatpliwie interes prawny Skarzacej mogt by¢ naruszony ustaleniami
uchwalanego woéwczas planu iw konsekwencji bledne pominigcie zawiadomienia o w/w fakcie
wspotwilascicielki  wskazanych wyzej nieruchomosci; 2. art. 3pkt1i2 u.p.zp. wjego brzmieniu
obowigzujacym w chwili uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow lasow
i gruntow przeznaczonych do zalesienia w Gminie Czudec, poprzez naduzycie wladztwa planistycznego
w wyniku nieuzasadnionego wzglgdami interesu publicznego i ograniczenia sposobu wykorzystywania
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nieruchomosci przez wiasciciela, naruszenia przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty w/w przepisow ustaw
oraz nieuwzglednienie shusznego interesu Skarzacej w zakresie gospodarowania jej nieruchomoscia; 3.
art. 3 ust. 1 ustawy o przeznaczeniu gruntow rolnych do zalesienia zdnia 8 czerwca 2001r. (Dz.U.
2001.73.764) w jego brzmieniu obowigzujacym w chwili uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terendow lasOw 1 gruntow przeznaczonych do zalesienia w Gminie Czudec, poprzez jego
naruszenie iw konsekwencji sprzeczne ztg ustawg zakwalifikowanie nalezacej do Skarzacej (jako
wspotwlasciciela), gruntow rolnych, jako kwalifikujacych sie¢ do zalesienia, pomimo braku spetnienia
okreslonych enumeratywnie w tym przepisie ustawowych przestanek dopuszczajacych takie przeznaczenie
gruntu rolnego; 4. art. 14 ust. 2 ustawy o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991 r. (Dz.U. 2000.56.679), w jego
brzmieniu obowigzujacym w chwili uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez
jego naruszenie i w konsekwencji sprzeczne z tg ustawg zakwalifikowanie nalezacych do Skarzacej gruntow
rolnych, jako kwalifikujacych si¢ do zalesienia, pomimo braku speklnienia okreslonych w tym przepisie
ustawowych przestanek dopuszczajacych takie przeznaczenie gruntu rolnego; 5. art. 140 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U. 1964.16.94 z p6zn. zm.) w zw. z art. 64 ust. 113, art. 31 ust. 113
oraz art. 7 Konstytucji RP, poprzez istotne i bezpodstawne ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
ingerujace w zasadniczy sposob w prawo wlasnosci Skarzacej przystugujace jej w stosunku do wilasnej
nieruchomosci. Wobec tak sformulowanych zarzutéow, pelnomocnik Skarzacej wnidst o uwzglednienie skargi
i stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Rady Gminy w Czudcu z dnia 25 sierpnia 2001 r. nr XXXII1/226/2001
w czesci dotyczacej nalezacej do Skarzacej (jako wspoiwlasciciela) dziatek onr ewid. 228912291/2
polozonych w miejscowos$ci Pstragowa, gmina Czudec uwidocznionych na zataczniku graficznym zataczonym
do zaskarzonej uchwaly do zalesienia; o nieprzeprowadzenie rozprawy irozpoznanie skargi na posiedzeniu
niejawnym w przypadku zaistnienia ku temu przestanek oraz o zasadzenie na rzecz Skarzacej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastgpstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu skargi,
petnomocnik wyjasnil, ze Skarzaca, jako wspotwlasciciel nieruchomosci objetych zaskarzong uchwatg posiada
legitymacj¢ do wniesienia przedmiotowej skargi, jak réwniez posiada interes prawny, w domaganiu si¢
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty, zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1372 ze zm.; dalej zwana w skrocie: "u.s.g."). Interes prawny
wynika z faktu, ze wskutek naruszenia procedury planistycznej i blednego przeznaczenia dziatki do zalesienia,
doszto do ograniczenia Skarzacej w przystugujacym jej prawie wilasnosci. Obecnie dziatka moze sprawowaé
jedynie funkcje rekreacyjne inie jest mozliwe wladanie nig w sposéb swobodny. Wskutek dziatania Organu
wlasciciele zostali pozbawieni w catosci przystugujacego im prawa wilasnosci wzgledem dziatek. Skarzaca
w przedmiotowej sprawie wywodzi naruszenie interesu prawnego z tresci prawa wlasnosci, jakie przystuguje
jej wzgledem nieruchomosci, ktorych jest wspotwlascicielem, zgodnie zart. 140 wzw. zart. 195 K.c.
Odnoszac si¢ do zarzutdbw naruszenia prawa materialnego, pelnomocnik wskazat, ze w trakcie uchwalania
zaskarzonej uchwaty doszto do naruszenia okreslonego uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co powinno skutkowa¢ stwierdzeniem niewazno$ci zaskarzonej uchwalty. Wylozenie projektu
planu do publicznego wgladu otwierato mozliwo$¢ czynnego uczestnictwa w procedurze planistycznej, m. in.
poprzez zlozenie zarzutu w terminie 14 dni po uptywie terminu jego wylozenia (art. 24 u.p.z.p.), przez co
stanowito istotny instrument ochrony praw wiascicieli (wtadajacych) nieruchomosci, ktérych przeznaczenie
w miejscowym planie mialo ulec zmianie. Pelnomocnik podniost, ze Skarzaca jako wspotwlasciciel
nieruchomosci nie zostata skutecznie zawiadomiona przez Gming o fakcie przeznaczenia jej dziatki do
zalesienia. W aktach administracyjnych sprawy brak jest dowodu prawidlowego dorgczenia Skarzacej
zawiadomienia, pomimo istnienia takiego wymogu. Dziatka w dniu sporzadzania planu przez Gming Czudec,
byta wlasnoscia Skarzacej Marty Ruszata oraz jej meza Bogdana Ruszata, kazde z nich posiadato % udziatu
w prawie wilasnosci w/w dziatki. Wspotwilasnos¢ dzialki istnieje od 1996 r., zatem dziatka w dacie uchwalania
planu posiadata dwoch wspotwlascicieli. Skoro istnial prawny obowigzek zawiadamiania na pismie w toku
procedury planistycznej wszystkich wilascicieli dzialek przeznaczonych do zalesienia ergo istniat takze
obowiazek indywidualnego zawiadomienia kazdego ze wspotwlascicieli nieruchomosci. Z powodu braku
zawiadomienia, Skarzgca nie mogta wzia¢ udziatu w procedurze opracowywania projektu planu i zgloszenia
ewentualnych zarzutéw, czy tez protestu. Odnoszac si¢ do zarzutdOw naruszenia przepisow Kodeksu Cywilnego
oraz Konstytucji RP oraz zarzutu przekroczenia wiadztwa planistycznego gminy pelnomocnik wyjasnit, ze
Gmina naruszyta przepisy obowigzujacych wowczas ustaw, nie dziatata na podstawie przepiséw i w granicach
prawa, ale w sposob dowolny i wybidrczy, czym naruszyta konstytucyjna zasade legalizmu. Rada Gminy
nie wskazata racjonalnych przyczyn zastosowania tak rygorystycznych ograniczen w zagospodarowaniu
przestrzennym dziatki Skarzacej. Brak uwzglednienia w/w przepisow prawa prowadzi do uznania, ze
rozstrzygniecie Organu, w tym zakresie jest rozstrzygnieciem arbitralnym. W odpowiedzi na skarge, Gmina
Czudec wniosta o jej odrzucenie lub oddalenie, wskazujac, ze w $wietle art. 101 ust. 1 u.s.g. do wniesienia
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skargi legitymuje wyltacznie fakt naruszenia interesu prawnego, a nie tylko zagrozenia naruszeniem. Podmiot
wnoszacy skarge winien wykaza¢, w jaki sposob doszlo do naruszenia jego prawem chronionego interesu lub
uprawnienia, polegajacego na istnieniu bezposredniego zwiazku pomigdzy zaskarzong uchwatg a wilasna,
indywidualng iprawnie gwarantowang sytuacja. Wnoszacy skarge powinien udowodni¢, ze zaskarzona
uchwala naruszajac prawo, jednoczes$nie negatywnie wplywa na jego sfer¢ materialnoprawng, pozbawia go
m.in. pewnych uprawnien albo uniemozliwia ich realizacj¢. Ustalenie interesu prawnego konkretnego podmiotu
nie odbywa si¢ wytgcznie na poziomie normatywnym, lecz wymaga skonfrontowania tresci normy prawnej
z okreslonym stanem faktycznym. Zdaniem Gminy, w niniejszej sprawie Skarzgca nie wskazata przepisu prawa
materialnego, z ktorego wywodzitaby swoje uprawnienia, jak rowniez nie wykazala, ze jej interes zostal
naruszony kwestionowana uchwala. Ponadto Gmina wskazata, ze W¢jt Gminy Czudec wykonal czynnosci
o ktorych mowa w art. 18 ust. 2 u.p.z.p., aw szczegdlnosci zawiadomil na piSmie o terminie wylozZenia
projektu planu podmioty wymienione w art. 18 ust. 2 pkt 5 u.p.z.p. Na liscie istnieje podpis potwierdzajacy
odbior zawiadomienia o terminie wylozenia planu. Skarzgca nie wnosita w toku procedury planistycznej ani
wnioskow, ani uwag do projektu planu. Zatem w niniejszej sprawie nie mozna uzna¢, ze Rada uchwalajac
przedmiotowy plan przekroczyla swoje wladztwo planistyczne. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie zwazyl, co nastgpuje: Skarga jako zasadna, zostat przez Sad uwzgledniona. Sad administracyjny
sprawuje w zakresie swej wlasciwosci kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnoS$ci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej, co wynika z art. 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 365). Zakres tej kontroli wyznacza art. 134 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325; zwana
dalej w skrocie p.p.s.a.). Przedmiotem kontroli WSA uczyniono przepisy planu zagospodarowania
przestrzennego uchwalonego na podstawie nieobowigzujacych od 2003 r. przepiséw ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999 r. nr 15, poz. 139; zwana dalej u.z.p.). Nalezy
przypomnie¢, iz w mys$l art. 7u.z.p. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest przepisem
gminnym. To za§ oznaczalo, ze plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego
w rozumieniu art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, czyli aktu normatywnego zawierajacego normy powszechnie
obowigzujace w ustalonych tym planem granicach terytorialnych (miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego sporzadzato si¢ dla obszaru gminy lub jej czeéci albo zespotu gmin lub jego czgsci.). Sad
uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktéorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢
tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczeg6lny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. Realia faktyczne i prawne tej sprawy sg istotnie
zblizone do okolicznosci rozwazanych w prawomocnym wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 18 sierpnia 2021 r.,
o sygn. II SA/Rz 829/21, LEX, CBOSA. Ot6z na jego mocy Sad stwierdzit niewazno$¢ czg¢sci uchwaly Rady
Gminy Czudec z dnia 25 sierpnia 2001 r. nr XXXII1/226/2001 w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dotyczacej okreslonych w tym wyroku dziatek. Podobnie jak w niniejszej
sprawie WSA oceniat zarzuty dotyczace nieprawidlowego zawiadomienia wiasciciela dziatki o wytozeniu do
wgladu projektu w/w planu. Dzigki temu wyrazony w nim poglad oraz argumentacja moze postuzy¢ do
wyrazenia motywow Sadu wzgledem skargi Marty Ruszaty. Ot6z w dacie wydania niniejszego orzeczenia
obowigzuje ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2022 r.
poz. 503 z p6zn. zm.), ktéra weszla w zycie z dniem 11 lipca 2003 r. ROwnoczesnie w tej dacie utracita moc
obowiazujaca uprzednio u.p.z., pod rzagdami ktérej podjeta zostala uchwata zaskarzona w niniejszej sprawie.
Sad badajac jej legalnos¢ bedzie zwigzany trescia przepisow prawnych obowigzujacych w dacie podjecia
uchwaly. Problematyka realizacji procedury planistycznej okreslone wart. 18 u.z.p. byla przedmiotem
orzecznictwa sagdoéw administracyjnych, ktére jednolicie przyjeto, ze brak powiadomienie strony o wyltozeniu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ma podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 u.z.p. skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci planu, w zakresie zgloszonego zadania (por. wyroki: wyrok WSA w Rzeszowie
z 16 kwietnia 2014 r. sygn. akt II SA/Rz 1004/13; wyrok WSA w Rzeszowie z 2 maja 2017 r. sygn. akt II
SA/Rz 1522/16; wyrok WSA w Poznaniu z 9 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IV Po 314/19; wyrok WSA
w Rzeszowie z 22 listopada 2019 r. sygn. akt II SA/Rz 962/19; wyrok WSA w Rzeszowie z 6.07.2021, sygn.
akt II SA/Rz 95/21 wszystkie dostgpne na str. cbosa) Sad odwotujac si¢ do pogladéw zawartych w powotanych
wyrokach, przy jednoczesnej ich aprobacie stwierdzil, ze skarga zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona
uchwala jest aktem podjetym w sprawie zzakresu administracji publicznej, ojakim mowa
w art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2021 r. poz. 1372) dalej
zwana w skrocie u.s.g. ina podstawie tego przepisu moze by¢ skutecznie zaskarzona do sadu
administracyjnego. Przed rozpoznaniem skargi Sad zobowigzany jest jednakze do zbadania przestanek jej
dopuszczalnosci. Stosownie do art. 101 ust. 1 u.s.g., kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly
naruszone uchwata podjeta przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po
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bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego. Zgodnie
za$ zart. 53 § 2 p.p.s.a., skarge na uchwale rady gminy - wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
odpowiedzi na wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielil odpowiedzi na wezwanie,
w terminie 60 dni od dnia wniesienia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa. W rozpoznawanej sprawie
skarga zostata zlozona po wyczerpaniu trybu zaskarzenia iz zachowaniem terminu do jej wniesienia.
Legitymacja do wniesienia skargi na uchwale podjeta w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (jego zmiang) do sagdu administracyjnego przyshuguje nie temu, kto ma w tym interes prawny,
ale temu czyj interes prawny zostal naruszony skarzonym rozstrzygnigciem (por. wyrok NSA z 3 wrze$nia
2004 r., sygn. OSK 476/04, www. orzeczenia.nsa.gov.pl). Naruszenie interesu prawnego sktadajacego taka
skarge musi mie¢ przy tym charakter bezposredni, zindywidualizowany, obiektywny i realny. Uchwala, czy tez
konkretne jej postanowienia, muszg wigc narusza¢ rzeczywiscie istniejacy w dacie podejmowania uchwaty
interes prawny skarzacego. W wyroku z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. akt SK 30/02 (OTK-A 2003 Nr 8§,
poz. 4) Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze skarga na podstawie art. 101 u.s.g. nie ma charakteru actio
popularis, azatem do jej wniesienia nie legitymuje sama ewentualna sprzeczno$¢ zaskarzonej uchwaty
z prawem. Podstawa zaskarzenia jest réwnocze$nie naruszenie konkretnie rozumianych interesow lub
uprawnien konkretnego obywatela lub ich grupy, ewentualnie innego podmiotu, ktdry jest mieszkancem danej
gminy lub jest z ta gming w inny sposob prawnie zwigzany. W zwiazku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze
kazdy skarzacy, skladajac skarge w trybie art. 101 u.s.g. musi wykazaé, ze w konkretnym wypadku istnieje
zwiazek pomigdzy jego wilasng, prawnie gwarantowana (a nie wylacznie faktyczng) sytuacja, a zaskarzona
przezen uchwata. To znaczy, ze zachodzi zwigzek polegajacy na tym, ze uchwala narusza (czyli pozbawia lub
ogranicza) jego interes prawny lub uprawnienie. Skarzacy musi wykaza¢ "naruszenie" interesu prawnego
polegajace na istnieniu bezposredniego zwiazku pomiedzy zaskarzona uchwatla, a wlasna, indywidualna
1 prawnie gwarantowang sytuacja. Taki zwigzek musialby istnie¢ w chwili wprowadzenia w zycie danego aktu
i powodowac nastgpstwo w postaci ograniczenia lub pozbawienia skarzacego konkretnych - majacych oparcie
w przepisach prawa materialnego - uprawnien. Dopiero naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia otwiera
droge do merytorycznej oceny zaskarzonej uchwaty. Ocena ta za§ dotyczy rodzaju naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia skarzacego i w zalezno$ci od tego skarga moze lub nie moze by¢ uwzgledniona.
W swietle powyzszego w niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim rozstrzygnac, czy zaskarzona uchwata
w dacie jej podejmowania naruszala interes prawny skarzacych. W ocenie Sadu odpowiedz na to pytanie jest,
co do zasady, pozytywna. Skarzgca swoj interes prawny wywodzi bowiem z przyshugujacego jej prawa
wlasnosci dzialek nr 228912291/2 polozonych w miejscowosci Pstragowa, ktore w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zaskarzonym w niniejszej sprawie zostaty przeznaczone do zalesienia, co
uniemozliwia skarzagcej swobodne dysponowanie nieruchomoscia. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt I OSK 2451, wskazal, ze nawet ewentualna sprzeczno$¢ uchwaly z prawem
nie daje legitymacji do wniesienia skargi, jezeli uchwata ta nie narusza prawem chronionego interesu prawnego
lub uprawnienia skarzacego (poréwnaj: wyrok NSA z dnia 14 marca 2002 r., sygn. II SA 2503/01, LEX).
W wyroku tym NSA wskazat rowniez, ze na skarzagcym spoczywa obowigzek wykazania si¢ nie tylko
indywidualnym interesem prawnym lub uprawnieniem, ale takze zaistnialym w dacie wnoszenia skargi,
nie w przysztosci, naruszeniem tego interesu prawnego lub uprawnienia. Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze
przymiot strony w postepowaniu kwestionujacym legalnos¢ uchwaty z zakresu administracji publicznej
ksztaltowany jest na innych zasadach, anizeli w postgpowaniu administracyjnym regulowanym przepisami
k.p.a. Dopiero naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia otwiera droge do merytorycznego rozpoznania
(oceny) zaskarzonej uchwaty. Ocena ta za$ dotyczy rodzaju naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
skarzacego 1w zaleznosci od tego skarga moze lub nie moze by¢ uwzgledniona. Przenoszac powyzsze
rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze postanowienia miejscowego planu okreslity ksztatt
prawa wlasnosci, blokujac na przyszto$¢ inne mozliwosci korzystania z nieruchomosci, co odbylo si¢ bez
wiedzy skarzacej. W ocenie Sadu na tym polega naruszenie interesu prawnego Skarzacej strony. Obowigzek
uwzglednienia skargi powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego skarzacego jest zwigzane
z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego, tj. norm prawa materialnego. Kontrola Sadu
w sprawach dotyczacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nie moze dotyczy¢
celowos$ci, czy stuszno$ci dokonywanych w planie rozstrzygnigé. Ogranicza si¢ wylacznie do badania
zgodnos$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania oraz okre$lonej
ustawa procedury planistycznej. [Sad takiej kontroli nie prowadzil. Z uwagi na tre$§¢ art. 27 u.z.p.
obowiazujacego w dacie uchwalenia kontrolowanej uchwaty, w mys$l ktorego naruszenia trybu sporzadzenia
planu powoduja niewazno$¢ uchwaly wcatosci lub wczesci, Sad w pierwszej kolejnosci ocenia tryb
sporzadzenia zaskarzonej uchwaly. Naruszenie tak okreslonego trybu prac nad projektem i wiasciwosci
organdéw, zgodnie z art. 27 u.z.p., powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy podjetej w sprawie planu
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miejscowego. Wykladnia art. 27 u.p.z. prowadzi do wniosku, ze kazde naruszenie trybu postepowania (np.
zmiana kolejnosci, skrocenie terminu, pominigcie ktorej§ z czynno$ci) oraz wlasciwosci organdw w procesie
sporzadzania i ustanawiania planu zagospodarowania przestrzennego (jak tez w procesie wprowadzania zmian
do tego planu) powoduje sankcje w postaci niewaznos$ci uchwaty. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja
1997 r., Il RN 21/97 (OSNP 1997/22/492) stwierdzil, ze: "Ustawodawca zdawat sobie w pelni spraw¢ z tego,
iz whasciwe organy lokalne mogg w praktyce dazy¢ do omijania owych rygorystycznych wymogow, dlatego tez
zamiescit w ustawie klauzulg, ze kazde naruszenie przepisoOw art. 18 powoduje niewazno$¢ uchwaty rady
w caloéci lub czgsci. Jest to zatem rozwigzanie, w ktorym nie pozostawiono organom nadzorczym, a takze
sadom sfery uznania, nawet co do dokonywania oceny skali wystepujacego naruszenia; wystarczajace jest tylko
stwierdzenie jego istnienia, by uchwata (lub odpowiednia jej cze$¢) ex lege stawala sie¢ w odpowiednim
zakresie niewazna". Podobne stanowisko przyjete zostato przez Naczelny Sad Administracyjny, ktory wskazat,
ze wobec kategorycznego brzmienia art. 27, nalezy uzna¢, ze zadne wzgledy celowosciowe nie moga naruszaé
wyktadni gramatycznej oraz systemowej przywolanych wyzej przepisow (por. wyroki NSA z 16 listopada
2005 . sygn. II OSK 229/05 isygn. II OSK 230/05). Przechodzac do meritum nalezy wskazac, ze
postepowanie planistyczne w niniejszej sprawie zostalo wszczete i bylo prowadzone w trybie ina zasadach
okreslonych wu.z.p. Gminie przystuguja m.in. uprawnienie do uchwalania miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, ktore wynikajg z art. 18 ust. 2 pkt 5 u.s.g. Dzialajagc w ramach posiadanych
kompetencji iw granicach ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, przy uwzglgdnieniu, ze
zakwestionowana uchwata zastata podjeta pod rzadami tej ustawy, to gmina nie mogta dowolnie okresla¢ zasad
postepowania przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Stosownie do
art. 7u.z.p. plan ten jest przepisem gminnym (prawem miejscowym), a wigc aktem normatywnym, na
podstawie ktorego wydawane sa decyzje administracyjne w sprawach z zakresu administracji publicznej, a jego
ustalenia maja moc przepisow powszechnie obowigzujacych. Tryb sporzadzenia iuchwalania planu
szczegotowo okresla art. 18 u.z.p. Stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a u.z.p. o terminie wylozenia projektu
planu nalezato zawiadomi¢ na pismie wiascicieli lub wtadajacych nieruchomosciami. Wylozenie projektu planu
do publicznego wgladu otwieralo mozliwo$¢ czynnego uczestnictwa w procedurze planistycznej, miedzy
innymi poprzez zlozenie zarzutu w terminie 14 dni po uptywie terminu jego wylozenia (art. 24 u.z.p.), co
stanowilo istotny instrument ochrony praw wiascicieli (wladajacych) nieruchomosci, ktorych przeznaczenie
w miejscowym planie miato ulec zmianie. Uzyty przez ustawodawce zwrot "zawiadomienie na piSmie" nalezy
rozumie¢, jako dostarczenie imiennie kazdemu ze wskazanych wart. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy podmiotow
pisemnej informacji na temat terminu wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. Jednoczesnie
przywotany art. 18 ust. 2 pkt 5 u.z.p. nalezy traktowa¢, jako przepis o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym (ius cogens), a wobec tego brak jest mozliwosci dostarczenia informacji, dokonania
powiadomienia inaczej, anizeli w opisany w nim sposéb (wyrok WSA w Poznaniu z 9 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt [V/Po 314/19, CBOSA). W aktach planistycznych nadestanych przy odpowiedzi na skarge znajduja
potwierdzenie zarzuty skargi, co do wadliwe dokonanych przez Gmine Czudec powiadomien o wytozeniu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Otd6z w wykazie dla rozdzielnika dla wsi
Pstragowa do pisma z dnia 6 lutego 2001 r. nr 7322/3/2001 pod pozycja nr 56 1 57 jako wtasciciel dzialek o nr
2291/2 i 2289 zostal wylacznie wymieniony Bogdan Ruszata. Z wydruku z ksiegi wieczystej dla tych dziatek
zalaczonego do skargi wynika zas, ze wspotwlascicielem dziatek obok w/w na zasadach wspolnos$ci ustawowej
malzenskiej jest takze skarzaca Marta Ruszala. Zatem wadliwo$¢ zawiadomienia w tym przypadku nie budzi
watpliwos$ci. Doda¢ wypada, ze w aktach administracyjnych sprawy, brak jest innego zawiadomienia
kierowanego do skarzacej o wylozeniu projektu planu, co skutecznie podnosi skarga. Na podstawie akt
planistycznych trudno przyja¢, ze powiadomienie o wylozeniu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego zostalo wyslane na adres skarzacej, gdyz we wspomnianym wykazie dla wsi Pstragowa
nie wymieniono danych osobowych skarzacej. Sad dostrzegt, iz w aktach sprawy znajduja sie pisma Zarzadu
Gminy Czudec informujace okreslone wnich osoby o wytozeniu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego terendow lasow i gruntow przeznaczonych do zalesienia w gminie Czudec wraz ze zwrotnymi
potwierdzeniami ich odbioru. Zostaly one zgromadzone sag w 6 foliowych obwolutach. Kontrola zawartosci
tych pism nie potwierdzita jednak, ze informacja o wyltozeniu zostata wystana do skarzacej strony. W aktach
sprawy brak jest takiego pisma, ktore potwierdzatoby twierdzenia Organu z odpowiedzi na skarge. Zatem
wspotwilascicielka w/w dzialek w czasie prowadzenia procedury planistycznej nie zostata skutecznie
powiadomiona o wytozeniu projektu planu w trybie art. 18 ust. 2 pkt 5 u.z.p. Z tego wzgledu i w tym zakresie
Sad uznal skarge za zasadng. W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. Sad stwierdzit
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie dziatek o nr ewid. 22891 2291/2 potozonych w miejscowosci
Pstragowa, Gmina Czudec. O kosztach postepowania przed WSA Sad rozstrzygnat na podstawie art. 200 §
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2 P.p.s.a. obejmujac nimi wpis nalezny od skargi, wynagrodzenie fachowego pelnomocnika oraz oplate
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa.
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