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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.181.2022
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 13 lipca 2022 r.

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559 ze zm.) oraz art. 15 ust. 2 pk 1, 6, 819 w zw. z 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503), art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 z p6zn. zm.), art. 31 5 ustawy z dnia 31 stycznia
1959 r. o cmentarzach ichowaniu zmartych (Dz.U. z2020r. poz. 1947) oraz przepisOw rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly nr 52/2022 Rady Gminy Lezajsk z dnia 10 czerwca 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu wsi Giedlarowa.

Uzasadnienie

W dniu 10 czerwca 2022 r. Rada Gminy Lezajsk podje¢ta uchwate nr 52/2022 Rady Gminy Lezajsk
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu wsi Giedlarowa.
Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 17 czerwca 2022 r.

W wyniku przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy stwierdzono, ze dla czgéci terendw zabudowy
zagrodowej, oznaczonych na rysunku planu symbolami RM, dopuszczono jako przeznaczenie
uzupetniajace, zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, co narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503), zgodnie
z ktorym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce
tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2003r. nr 164 poz. 1587), zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna (MN) izabudowa zagrodowa w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
1 ogrodniczych (RM) stanowig odrgbne sposoby przeznaczenia terenu. Stad tez zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna i zabudowa zagrodowa w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, traktowane
jako odmienny, r6zny rodzaj przeznaczenia terenu, muszg spetnia¢ wymogi okreslone w art. 15 ustawy —
mie¢ wlasciwe oznaczenia barwne, odpowiednie dla tego terenu ustalenia a takze stanowi¢ wyodrebnione
liniami rozgraniczajagcymi osobne przeznaczenie terenu.

Zgodnie z wyrokiem NSA II OSK 1334/12 z dnia 8 sierpnia 2012 r. ,,Dokonany w planie miejscowym
wybor przeznaczenia terenu nie moze mie¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwa¢ zadnych watpliwosci
co do funkcji danego terenu. Okreslone w planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno byc
jednoznaczne i nie moze budzi¢ watpliwosci co do sposobu zagospodarowania terenu juz z chwilag wejécia
planu w zycie.” Ponadto, zgodnie z wyrokiem NSA II OSK 2551/11 z dnia 23 lutego 2012 r. ,,Dopuszczalne
jest z punktu widzenia obowigzujgcego prawa rowniez takie okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia
terenéw, ktore umozliwia realizacje na tym samym terenie zadan o réznych funkcjach (réznym
przeznaczeniu), pod warunkiem, ze wzajemnie si¢ one nie wykluczaja i nie sg ze sobg sprzeczne.” Majac
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powyzsze na uwadze zauwaza si¢, iz przeznaczenie uzupeitniajgce pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng jest sprzeczne z podstawowym przeznaczeniem terenu pod zabudowe zagrodowa. Zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna jest odmiennym przeznaczaniem terenu niz zabudowa zagrodowa i nie moze
stanowi¢ funkcji dopetniajagcej dla podstawowej funkcji zabudowy zagrodowej, jak przyjeto
w zakwestionowanych ustaleniach planu.

Niewlasciwie réwniez ustalono przeznaczenie uzupetniajace terenow RM w § 21 ust. 1 pkt21it. ai b
uchwaly, gdyz dopuszczono wolnostojace obiekty stuzace prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oraz
ushugi podstawowe. Z zamieszczonej w § 2 pkt 5 uchwaty, definicji ,,ustug podstawowych”, wynika, iz sa to
ustugi zwigzane z zabezpieczeniem codziennych potrzeb mieszkancow m.in. ustugi dziatalnosci biurowej
i administracyjnej, ushugi informatyczne, wystawiennicze, targowe, ushugi drobne takie jak fryzjer,
kosmetyczka, kultura, rozrywka, zatem ustalenia planu umozliwiajg zagospodarowanie terenu na cele
zwigzane  z dziatalnoscig rolniczg jak iz pozarolnicza dziatalnos$cig gospodarcza. Zatem na terenach
oznaczonych symbolami RM, dopuszczono realizacj¢ wzajemnie wykluczajacych si¢ funkcji. Przedmiotowe
uchybienie réwniez stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Analogicznie powyzsze uwagi odnosza si¢
réwniez do terenow zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych na
obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, oznaczonych na rysunku planu symbolami RM/ZZ;

Ponadto w § 21 ust. 7 uchwaly ustalono zasady iwarunki scalania ipodziatu nieruchomosci dla
terenéw zabudowy zagrodowej, oznaczonych symbolami RM (ktore dotycza rowniez terendéw oznaczonych
symbolami RM/ZZ), co narusza przepis art. 101 ust. 2 ustawy  z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 z pézn. zm.), zgodnie z ktorym procedurg scalenia i podziatu
stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne
niz rolne ilesne. Zamieszczenie zasad tej procedury w planie miejscowym w odniesieniu do terenow
rolnych 1 lesnych stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

W § 10 ust. 7 uchwaty ustalono rowniez zasady podziatu nieruchomo$ci na terenach zabudowy
zagrodowej, wskazujac powierzchnie dziatki nie mniejsza niz 600m?, co nie spelnia wymogow okreslonych
w art. 93 ust. 2a ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami stosownie do ktorych, podziat nieruchomosci
potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne ile$ne, powodujacy
wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000ha, jest dopuszczalny pod warunkiem, ze
dzialka ta zostanie przeznaczona na powigkszenie sasiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja
miegdzy sasiadujgcymi nieruchomos$ciami;

Zapis § 2 pkt 1 uchwaly, zawierajacy definicj¢ dojazdu niewydzielonego poprzez ktory nalezy rozumiec
rowniez projektowane stuzebnosci drogowe jest niezgodny z prawem, gdyz rada uchwalajac plan decyduje
o zagospodarowaniu terenow i nie moze scedowac ustalen w zakresie zapewnienia obstugi komunikacyjnej
na inne organy.

Dodatkowo w przedmiotowej uchwale dla terenow zabudowy ustugowej, oznaczonych symbolami U, dla
ktoérych dopuszczono m.in. zabudoweg zwigzana zrzemioslem, produkcja, adla terenu 3U zabudowe
zwigzang roéwniez z obstuga komunikacji, nie ustalono minimalnej ilo$ci miejsc do parkowania zwigzanych
z uzupelniajagcym przeznaczeniem terenu, co stanowi naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Watpliwosci budzi réwniez brak ustalenia minimalnej
ilosci miejsc parkingowych dla terenéw infrastruktury technicznej, oznaczonych symbolami Wi T oraz
terenu eksploatacji ztoza piasku, oznaczonego symbolem 1PE.

Watpliwosci budzg takze ustalenia planu zawarte w § 22 ust. 1 pkt 2 uchwaty, dopuszczajace na terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych na rysunku planu symbolami MN, jako
przeznaczenie uzupetniajace, ,,wolno stojace obiekty zabudowy ustugowej, zajmujace nie wigcej niz
80% powierzchni zabudowy przeznaczenia podstawowego”, gdyz sposob sformutowanych ustalen,
nie pozwala na jednoznaczne i czytelne odczytanie sposobu zagospodarowania. Niewlasciwe jest w danej
zabudowie (mieszkaniowej) dopusci¢ inng zabudowe (uslugows), moga to by¢ jedynie obiekty budowlane,
ktére mozna jednoznacznie powigzaé z projektowanym przeznaczeniem terenu i w taki sposob, aby wigksza
byta realizacja wspdlnych ustalen planu. W powyzszym przepisie (§ 22 ust. 1 pkt 2 lit a) nie jest mozliwe
jednoznaczne uzyskanie wskaznik6w na etapie realizacji planu gdyz (zgodnie z planem na terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dominujgca funkcje mogg stanowié¢ ustugi).
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Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.
U. z2020r. poz. 1947) oraz § 7 ust. 1 pkt 61 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
7 marca 2008 r. w sprawie wymagan, jakie musza speinia¢ cmentarze, groby iinne miejsca pochdéwku
zwtok 1 szczatkéw (Dz. U. z 2008 1., Nr 48 poz. 284), obowigzkowym elementem cmentarza jest m.in. dom
przedpogrzebowy lub kostnica. Tymczasem w § 33 uchwaly, ustalono przeznaczenie terenéw, oznaczonych
w planie symbolami 1ZC i2ZC, pod teren cmentarza, nie uwzgledniajac elementéw stanowiacych jego
obowigzkowe zagospodarowanie tj. dom przedpogrzebowy lub kostnice. W § 24 ustalono natomiast
przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 1UP pod uslugi publiczne zwigzane z funkcjonowaniem
cmentarza, awigc istnieje mozliwos¢ zlokalizowania elementéw stanowiacych obowigzkowe
zagospodarowanie cmentarza, ktorych brakuje w terenach ZC np. domu przedpogrzebowego. W zwigzku
z powyzszym, winny by¢ zachowane, wynikajace z § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalne;j
z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze (Dz.U. z1959r. nr 52 poz. 315) odlegtosci przedmiotowego terenu 1UP od zabudowan
mieszkalnych, od zakladow produkujacych artykuly zywnosci, zaktadéw zywienia zbiorowego badz
zakladow przechowujacych artykuly zywnos$ci oraz studzien, zrodet i strumieni, shuzacych do czerpania
wody do picia i potrzeb gospodarczych. Ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia pod cmentarz oraz
elementy stanowigce obowiazkowe zagospodarowanie cmentarza, bez zachowania ww. odlegto$ci wraz
z ustaleniem w tych obszarach przeznaczenia terenu oraz zasad zagospodarowania gwarantujacych
mozliwo$¢ zalozenia cmentarza, w sposob istotny narusza art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 3 1 5 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz w granicach do 50m odleglosci od terenu oznaczonego w planie
symbolem 1UP znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa, co narusza § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej w sprawie okre$lenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze.
Ponadto nalezy wskaza¢, iz zgodnie z wytycznymi Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Lezajsk dom przedpogrzebowy winien by¢ zlokalizowany na terenie cmentarza,
oznaczonego symbolem ZC.

W§2lust7pkt 213, §22ust. 7pkt2i3,§ 23 ust. 7pkt213, §24ust. 6pkt2i3, §25ust. 7pkt2i3,
§ 26ust. 7pkt2i3, § 27ust. 6pkt213, § 28 ust. 8pkt2i3, § 29 ust. 7pkt2i3, § 30ust. 6 pkt 213,
§ 3lust. 7pkt2i3, § 32ust. Spkt2i3, § 33ust. 7pkt2i3, § 34ust. Spkt2i3, § 37 ust. 4 pkt21i3,
§ 38ust. 3pkt2i3, § 41 ust. 6 pkt21i3 oraz § 42 ust. 6 pkt 213 uchwatly, w zakresie podziatu na nowe
dziatki budowlane, oprocz minimalnej powierzchni nowo wydzielonej dziatki budowlanej zawarto ustalenia
w zakresie ich minimalnej szerokosci frontu oraz kata potozenia granic wydzielanych dzialek budowlanych
w stosunku do pasa drogowego, co narusza art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz wskazane parametry okresla sie
w sytuacji zasad scalania i podziatu nieruchomosci dla dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, a nie dla nowo wydzielanych dzialek uzyskiwanych w wyniku podziatu nieruchomosci. Sg
to dwie odrebne procedury, ktorych nie nalezy ze soba utozsamiaé, zatem przytoczone powyzej przepisy
nie znajduja zastosowania w przypadku procedury podziatu nieruchomosci. Jedynym parametrem
dotyczacym podziatu nieruchomosci, ktory mozna okresli¢, w zalezno$ci od potrzeb, w planie miejscowym,
jest minimalna powierzchnia nowo wydzielonych dzialek budowalnych, stosownie  do
art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Majac powyzsze na uwadze,
zauwaza sie, iz ustalenia przedmiotowego planu w zakresie warunkéw podziatu nieruchomosci, wykraczaja
poza zakres art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Cze$¢ zapisow planu jest niewlasciwa, nie spelnia wymogoéw okreslonych w § 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
poniewaz nie zawiera nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendw; natomiast
zawiera odwotania do przepisow odrgbnych — m.in. § 9 pkt2lit. atiret drugie, trzecie i szoste,
§ l4ust.S5pkt2iust.9pkt2, § 16pktllit. a, § 18pktl, 2i3, § 20ust.2, § 21 ust. 3 pkt6,
§ 27 ust. 2 pkt 4, § 28 ust. 3 pkt 4, § 29 ust. 3 pkt 4, § 30 ust. 3 pkt 4.

W ocenie organu nadzoru w przedmiotowym zakresie uchwata Rady Gminy Lezajsk narusza istotnie
zasady sporzadzania planu. Wobec powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w catos$ci lub w cze¢$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie. Wskazanie
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W powyzszym przepisie podstaw niewaznosci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego prowadzi do wniosku, Ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 519 ze zm.) zgodnie z ktérym uchwata lub
zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze
wojewody albo orzeczenie s3adu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej
z podstaw  niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przepis ten ustanawia zatem dwie przestanki zgodno$ci z prawem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawnag — uwzglednienie zasad sporzadzania planu;
formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organéw w tym zakresie (tak
NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2008 r. II OSK 215/08). Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt: II OSK 1778/08, wyraznie podkreslil, ze zar6wno naruszenie
»zasad sporzadzania” jak i,trybu sporzadzania” miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
pozwala na stwierdzenie niewazno§$ci takiej uchwaty w calosci lub czesci. Tryb postepowania odnosi sie do
sekwencji czynno$ci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu
miejscowego poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania studium lub planu a skonczywszy na
uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy
wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawartoscia aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa,
graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;j.

Analiza przedmiotowej uchwaty wykazata rowniez iz w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych
brak jest dowodu potwierdzajacego date rozpatrzenia przez Wojta uwag, o ktorych mowa
w art. 17 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W zwigzku z czym brak w tym
przypadku dowodu potwierdzajacego zachowanie terminu, o ktorym mowa w art. 17 pkt 12 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz brak kompletnego opracowania ekofizjograficznego,
sporzadzanego na podstawie art. 72 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U. 22022 r., poz. 1260), na cele niniejszego planu (w dokumentacji prac planistycznych znajduje si¢
jedynie strona tytutowa opracowania).

Reasumujac w przedmiotowej uchwale stwierdzono istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
skutkujace koniecznoscig wydania rozstrzygni¢cia nadzorcze stwierdzajacego jej niewaznosc.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru

Mariusz Jablonski



		2022-07-20T12:11:15+0000
	Polska
	Mariusz Jan Jabłoński
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




