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WYROK NR I SA/RZ 265/22
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 9 czerwca 2022 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujagcym: Przewodniczacy S.NSA Jacek
Surmacz, Sedzia WSA Grzegorz Panek /spr./, Sedzia WSA Piotr Popek, Protokolant sekr. sad. Sabina Dtugosz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2022 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Stalowe;j
Woli na uchwate Rady Gminy Pysznica z dnia 27 listopada 2019 r., nr XV/96/2019 w przedmiocie ustalenia
wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci,
tj. uzytego w § 2 ust. 2 stowa "kalendarzowy"

Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Stalowej Woli wystapit ze skarga na uchwale Rady Gminy Pysznica
z dnia 27 listopada 2019 r. nr XV/96/2019 w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa
drogowego drog gminnych na terenie gminy Pysznica (Dz. U. W. P. z24 grudnia 2019 r. poz. 6723),
zaskarzajac ja w czgSci, w zakresie wjakim w§ 2 ust. 2 postuzono si¢ dla okreSlenia okresu '"rok"
sformutowaniem "rok kalendarzowy". Postanowienie tego przepisu gminnego ma brzmienie: "Roczna stawka
oplat okreslona w ust. 1 obejmuje petny rok kalendarzowy umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub na
obiekcie mostowym. Za niepelny rok kalendarzowy wysoko$¢ rocznych stawek optat obliczana jest
proporcjonalnie do liczby dni umieszczania urzadzenia w pasie drogowym." W ocenie Prokuratora, tre§¢ ww.
przepisu skonstruowano w sposob przekraczajacy delegacje ustawowa okreslong w przepisach art. 40 ust. 51 8
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, w ktorej postuzono si¢ pojeciem "roku", a nie "roku
kalendarzowego", czym istotnie naruszono art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uchwale
pojawilo si¢ okreslenie, ktore w ustawie nie wystepuje, przez co Rada Gminy zmodyfikowata znaczenie pojecia
"rok", jako okresu pobierania optaty, o jakim ktorym w art. 40 ust. 5 ustawy o drogach publicznych. Poczatek
roku kalendarzowego, ktory zawsze przypada na 1 stycznia, nie musi pokrywaé si¢ z poczatkiem zajecia pasa
drogowego. Powyzsze uchybienie $wiadczy w ocenie Prokuratora o niewaznosci uchwaly we wskazanym
zakresie, stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Akty prawa
miejscowego powinny by¢ ustalane na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawach.
W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Pysznica pozostawit oceng jej zasadnosci uznaniu Sadu. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje: Skarga podlegala uwzglednieniu. Zgodnie z art. 3
§ 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
722022 1., poz. 329, ze zm.; dalej: p.p.s.a.), sprawowana przez sady administracyjne kontrola dzialalnos$ci
administracji publicznej obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej oraz akty organow jednostek
samorzadu terytorialnego iich zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt 5, poodejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej (art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a.). Powyzsza kontrola, zgodnie zart. 1 § 2 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 137 ze zm.) sprawowana
jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sad administracyjny uwzgledniajac
skarge na uchwate lub akt, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 516 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej
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uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r., poz. 559 ze zm.), niewazna jest uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem, przy czym podstawg stwierdzenia niewaznosci uchwaly jest istotno$¢ naruszenia prawa.
W przypadku bowiem nieistotnego naruszenia prawa, organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty
ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4 ustawy). Jako istotne
naruszenie prawa uchwala organu samorzadu terytorialnego, traktowane jest naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podjecia uchwaly, naruszenie podstawy prawnej uchwaty, naruszenie
przepisOw prawa ustrojowego, materialnego oraz procedury podjgcia uchwaty, przy czym istotna sprzeczno$¢
z prawem to wada doniosta pod wzgledem faktycznym i prawnym, wynikajaca z oczywistych i jednoznacznych
naruszen przepisOw prawa materialnego lub formalnego, niepozwalajacych na zaakceptowanie uchwaty ze
wzgledu na sposob itryb podjecia lub skutki, jakie wywotuje (patrz: wyrok NSA z dnia 5 wrze$nia 2017 r.
1 OSK 124/17). Wskaza¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego sa
zrodtami prawa powszechnie obowiagzujacego na obszarze dziatania organdw, ktore je ustanowily. Natomiast
stosownie do tresci art. 94 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego uchwalane przez organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, sa ustanawiane na podstawie 1w granicach
upowaznien zawartych w ustawach. Powyzsze oznacza, Zze materia prawa miejscowego nie moze wykraczac
poza zakres upowaznienia ustawowego i musi by¢ zgodna z tre§cig przepisOw ustawy upowazniajacej oraz
pozostawa¢ w zgodzie z trescig innych ustaw i przepisow wykonawczych. Materia prawa miejscowego moze
jedynie uzupelia¢ regulacje ustawowe wylacznie w kwestiach wyraznie wskazanych w upowaznieniu.
Przekroczenie granic zakresu upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego, zawsze stanowi
istotne naruszenie prawa, nawet wowczas, gdy jest wynikiem btednej wyktadni przepisu upowazniajacego lub
dazeniem organu stanowigcego do osiggnigcia rezultatow moralnie (spolecznie) uzasadnionych. Zgodnie
z art. 40 ust. 5 ustawy o drogach publicznych za umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym
obiekcie inzynierskim przez okres krotszy niz rok oplata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni
umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim. Wskazany przepis
w ogo6le nie odnosi si¢ do "roku kalendarzowego" umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym a ogolnie do
"roku." Zatem wprowadzenie w § 2 ust. 2 zaskarzonej uchwaly przymiotnika "kalendarzowy" jest dodaniem
okreslenia nieprzewidzianego ustawg upowazniajacg. Nieuprawnione jest uzycie w uchwale rady gminy pojecia
"rok kalendarzowy", gdyz modyfikuje tres¢ ustawowego pojecia "rok" jako okresu pobierania opfaty,
okreslonego w art. 40 ust. 5 ustawy o drogach publicznych. Poczatek roku kalendarzowego zawsze przypada na
1 stycznia inie musi si¢ pokrywaé z poczatkiem zajgcia pasa drogowego. Takie stanowisko wyrazity sady
administracyjne: w Poznaniu w wyroku zdnia 19 czerwca 2018 r. sygn. III SA/Po 274/18, Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 r. sygn. II SA/Go 516/10, w Biatymstoku w wyroku
z dnia 29 listopada 2018 r. sygn. II SA/Bk 616/18. Artykut 7 Konstytucji RP stanowi, ze organy wladzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach obowigzujacego prawa. Przepis Konstytucji wyraza normg
zakazujaca domniemywania kompetencji organu wladzy publicznej i tym samym nakazujaca, by wszelkie
dzialania organu wladzy publicznej byly oparte na okre§lonej normie kompetencyjnej. Akty prawa
miejscowego, zgodnie z art. 94 Konstytucji RP powinny by¢ podejmowane w oparciu o wyrazng norme
kompetencyjna rangi ustawowej i w granicach upowaznienia ustawy Stwierdzone wykroczenie przez organ
uchwatodawczy poza granice upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego, stanowi istotne
naruszenie prawa i skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci wadliwych norm prawa miejscowego. Z tych przyczyn
na mocy art. 147§ 1p.p.s.a. Sad skarge uwzglednil, stwierdzajgc niewazno$¢ uchwaly Rady Gminy
w zaskarzonej czeSci.
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