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Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Elzbieta
Mazur-Selwa Sedziowie WSA Piotr Godlewski /spr./ WSA Magdalena Jozefczyk po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 15 lipca 2020 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Ropczycach na uchwalg Rady Gminy Iwierzyce zdnia 20 wrzesnia 2017r.
nr XXXVI/167/2017 w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci iporzadku w Gminie Iwierzyce
stwierdza niewaznos$¢ § 13 ust. 2 zaskarzonej uchwatly.
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Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Ropczycach jest wydana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15,
art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2016r.,
poz. 446 ze zm., dalej: u.s.g.) oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2017 r., poz. 1289 ze zm., dalej: u.u.c.p.) uchwata Rady Gminy Iwierzyce z 20
wrzesnia 2017 r. nr XXXVI/167/2017 w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
w Gminie Iwierzyce. Prokurator zaskarzyl powyzsza uchwale w czgsci dotyczacej wprowadzenia
w § 13 ust. 2 zobowigzania do wyprowadzania na terenach uzytku publicznego psa wylacznie na smyczy
i dodatkowo w kagancu w przypadku ras: duzych, uznanych za agresywne lub zachowujacych si¢ agresywnie.
Zawnioskowat o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w zaskarzonej czeg$ci, zarzucajgc istotne naruszenie
w zakwestionowanym zapisie art. 7 iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 2 pkt 6 w.u.c.p. poprzez
wykroczenie poza ramy delegacji ustawowej. Prokurator wywiddl, ze w regulaminie utrzymania czysto$ci
iporzadku na terenie gminy moga znalez¢ si¢ tylko takie postanowienia, ktorych przedmiot miesci si¢
w zakresie wyznaczonym przez art. 4 ust. 2 u.u.c.p. Wszelkie odstepstwa od katalogu sformutowanego tym
przepisem przesadzajg o naruszeniu przepisu upowazniajacego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci
w zakresie legalnosci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktorego skutkiem jest
stwierdzenie jego niewazno$ci w catosci badz wczeSci. Prokurator zwrocit uwage na powszechny
w orzecznictwie sadow administracyjnych poglad, ze generalny nakaz wyprowadzania psow na smyczy, a psOw
ras uznawanych za agresywne na smyczy i w kagancu, niezaleznie od cech takiego psa i innych uwarunkowan
(w tym choroby) moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dzialan niehumanitarnych, zwlaszcza
w przypadku zwierzecia chorego i starego. Nakladanie ograniczen na wiascicieli utrzymujacych zwierzgta jest
zgodne z celem art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p., niemniej jednak obowiazki te muszg pozostawaé w zgodzie z zasada
proporcjonalnoéci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Analizowany przepis regulaminu zostat
sformutowany w sposob kategoryczny i niedopuszczajacy wyjatkow, bez uwzglednienia specyficznych cech
biologicznych, wieku, stanu zdrowia i fizjologii zwierzat, jak réwniez w sposdb bardziej rygorystyczny niz
zostato to przewidziane w ustawach. Taki generalny nakaz wyprowadzania psé6w na smyczy, a psOw ras
agresywnych w kagancu moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do zachowan niehumanitarnych.
W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Iwierzyce zawnioskowat o jej oddalenie. Zauwazyl, ze normg zawartg
w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p. ustawodawca upowaznil rade gminy do ustalenia sposobu postepowania ze
zwierzgtami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt
ucigzliwy zaré6wno pod wzgledem zanieczyszczenia tych terenow, ale i by nie zagrazal przebywajacym tam
osobom. Istotg tej regulacji powinno by¢ okreslenie obowiazkow 0sob utrzymujacych zwierzgta w taki sposob,
by osiagna¢ skutki wyznaczone przez cele okreslone przez ustawodawceg. Zdaniem Wojta, wymieniony przepis
ma nieco odmienng konstrukcje od pozostatych punktéw upowazniajacych rad¢ do okreslenia szczegotowych
zasad utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy. W pkt 6 nie wymieniono, tak jak w innych punktach,
wymagan lub czynno$ci ktore maja by¢ zamieszczone w Regulaminie, ale obowigzki 0s6b utrzymujacych
zwierzgta domowe zakreslono granicami celow wymienionych w przepisie, tj. ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscia dla ludzi oraz ochrong przed zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych do wspolnego uzytku.
Zdaniem organu, przedmiotowa uchwala poprzez natozenie na osoby posiadajace /utrzymujace zwierzeta
domowe i przebywajace znimi w miejscach publicznych okreslonych obowigzkow, zmierzajacych do
zapewnienia poczucia bezpieczenstwa innym osobom przebywajacym w tych miejscach, w zaden sposob
nie narusza zasady proporcjonalno$ci ustanowionej w art. 31 ust. 2 Konstytucji RP. Kazdy, czy to dziecko czy
osoba dorosta, ma prawo bac¢ si¢ dowolnego, podbiegajacego do niego psa bez kaganca. Wprowadzenie nakazu
wyprowadzania psa w obrozy na smyczy lub w kagancu, natomiast psa rasy uznawanej za agresywng na
smyczy 1w kagancu, nie koliduje zregulacja art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p., co wigcej, stuzy osiggnieciu celu
ustawowego jakim jest ochrona oséb trzecich przebywajacych w miejscach publicznych. Wprowadzenie
nakazu wyprowadzania psa na smyczy czy w kagancu, a przedstawicieli niektorych ras w kagancu i na smyczy
w istocie precyzuje obowigzek utrzymywania zwierzecia na uwiezi wlasciwej dla tego gatunku. Tak
sprawowana kontrola nad zwierzeciem daje wigksze prawdopodobienstwo zniwelowania ucigzliwo$ci
i zagrozenia 0sob przebywajacych na terenie przeznaczonym do wspodlnego uzytku, niz kontrola werbalna czy
kontrola gestem. Organ podkreslit, ze z miejsc powszechnie dostepnych maja prawo korzysta¢ rowniez inne
osoby niz wtasciciele psow, w szczegdlnosci rodziny z dzieémi, dla ktorych juz samo luzne bieganie psow
moze stanowi¢ co najmniej ucigzliwosé o ktorej] mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p., jesli nie budzi¢ poczucia
zagrozenia. Dla stwierdzenia wystapienia niepozadanej w $wietle tego przepisu "ucigzliwo$ci”" nie jest
konieczne jednoczesne wystapienie realnego stanu "zagrozenia", o czym $wiadczy uzycie przez ustawodawce
pomiedzy tymi okresleniami spojnika alternatywy nieroztacznej ("lub"). Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze nawet
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wytresowany pies shuchajacy polecen wlasciciela moze stwarza¢ ucigzliwosci dla innych oséb (obwachiwanie,
obszczekiwanie), a takze obawy o potencjalne zachowanie psa. Nadto osoba korzystajaca z miejsc powszechnie
dostepnych, widzac obcego, luzem biegajacego psa, nie wie, czy pies ten stucha polecen swojego wiasciciela,
ani czy nie zrobi nic niepozadanego. Ustawowy cel, jakim jest ochrona przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia
dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku przez zwierzgta, byt
zatem do osiggnigcia tylko poprzez uchwalenie zakwestionowanych skarga przepisow uchwaly, ktore to
nie naruszaja zasady proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerencji), czy humanitarnego traktowania
zwierzat. Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje: Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. 22019 r., poz. 2167 ze zm.), sad administracyjny
sprawuje kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy
nie stanowig inaczej. Jej zakres wyznacza art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm., dalej: P.p.s.a.), wg ktérego sad rozstrzyga
w granicach danej sprawy, nie bedac zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna.
Stosownie do art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a., kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sagdy administracyjne
obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej. Organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow. Zasady i tryb wydawania aktoéw prawa
miejscowego okresla ustawa (art. 94 Konstytucji RP); z regulacja ta koreluje powotany w podstawie prawne;j
zaskarzonej uchwaty art. 40 ust. 1 u.s.g. (zgodnie znim, na podstawie upowaznien ustawowych gminie
przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy) oraz
art. 41 ust. 1 u.s.g. (stosownie do ktorego akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaty).
Takim aktem prawa miejscowego jest uchwalany przez rad¢ gminy, po zasiggnieciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, regulamin utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy
(art. 4 ust. 1 w.u.c.p.). W mysl art. 147 § 1 P.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych
mowa w art. 3 § 2 pkt 516, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza,
ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.
Wprowadzajac sankcje niewazno$ci jako nastepstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju
naruszen, ktére uzasadniaja zastosowanie tej sankcji. W tej kwestii odwola¢ si¢ nalezy do przepisu
art. 91 u.s.g., w ktérym mowa jest o dwoch rodzajach naruszen prawa wywotanych przez akty uchwalane przez
organy gminy: istotnych i nieistotnych. Wobec jednak braku ustawowego zdefiniowania tych naruszen, ich
wyjasnienia nalezy poszukiwa¢ w doktrynie i w orzecznictwie sadowym. Za naruszenia istotne uznaje si¢
uchybienia prowadzace do skutkdw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym, do
ktorych zalicza si¢ m.in. naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow
regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak - "Akty nadzoru nad dzialalno$cia
samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladow doktryny", Samorzad Terytorialny 2001,
z. 1-2, 5. 101-102). W judykaturze za istotne naruszenie prawa, bedace podstawa do stwierdzenia niewaznosci
aktu, uznaje sie takiego rodzaju naruszenia jak: podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak podstawy do
podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia
uchwaty, naruszenie procedury podjgcia uchwaty (tak m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15
wrzesnia 2017 r. 1 OSK 1136/17 — CBOSA, z 17 lutego 2016 r. I1 FSK 3595/13 - LEX nr 20366301 z 11 lutego
1998 r. I SA/Wr 1459/97 - Lex nr 33805). Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty moze nastgpi¢ wiec tylko wtedy,
gdy uchwala pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym. Pokre§lenia wymaga, ze
rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego, ktory zostat udzielony jej przez
ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach
nie moze wkraczaé w materi¢ uregulowang ustawg. Zatem, uchwala rady gminy musi respektowaé
unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedy, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione w granicach
upowaznien zawartych wustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP). W orzecznictwie sadow
administracyjnych zgodnie podkresla si¢, ze uchwata rady gminy co do zasady nie moze regulowac jeszcze raz
tego, co zostato juz wezesniej przez ustawodawce unormowane i stanowito przepis powszechnie obowiazujacy.
W ocenie Sadu, skarzacy Prokurator prawidtowo zakwestionowat tres¢ § 13 ust. 2 Regulaminu, bowiem zostat
on wydany z naruszeniem normy kompetencyjnej z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p. (ubocznie zaznaczenia wymaga,
ze ocena legalnosci zaskarzonego aktu dokonywana jest wg stanu faktycznego i prawnego obowigzujacego
w dacie jego wydania, co jednak w niniejszej sprawie nie ma znaczenia, gdyz kluczowa dla jej rozpoznania
regulacja prawna nie ulegla zmianie od daty podjgcia uchwaty). Wg § 13 ust. 2 Regulaminu, "Na tereny
przeznaczone do uzytku publicznego psy moga by¢ wyprowadzane wylgcznie na smyczy a w przypadku psow
ras: duzych, uznanych za agresywne, lub zachowujacych si¢ agresywnie takze z nalozonym kagancem.
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Zwolnienie psa ze smyczy jest dozwolone tylko w miejscach mato uczeszczanych i pod warunkiem, ze pies ma
kaganiec". Zdaniem Sadu, wprowadzeniec w Regulaminie generalnego obowigzku prowadzenia pséOw na
terenach przeznaczonych do uzytku publicznego na smyczy lub na smyczy iw kagancu wykracza poza
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p., stosownie do ktérego rada gminy zobowigzana
byla do okreslenia w regulaminie szczegdlowych zasad utrzymania czystosci iporzadku dotyczacych
obowiagzkéw 0s6b utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Sad
orzekajacy w sprawie dostrzega, ze u przyczyn wprowadzenia w Regulaminie wskazanych zapisow znalazty sie
przede wszystkim profilaktyczne wzgledy bezpieczenstwa 1iochrony osob korzystajacych z terenow
przeznaczonych do uzytku publicznego przed nie dajacymi si¢ przewidzie¢ zachowaniami zwierzat (psow),
niemniej podziela jednocze$nie dominujgce w orzecznictwie sgdowym i doktrynie stanowisko, ze brak
uwzglednienia w tym zakresie jakichkolwiek wyjatkow moze w okre$lonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan
sprzecznych z wymogami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2019 r., poz. 122),
w tym do dzialan okreslonych jako niehumanitarne, stanowigc jednoczes$nie nadmierne ograniczenie praw
wlascicieli zwierzat. Wszelkie bowiem ograniczenia praw jednostki, w tym takze ograniczenia uprawnien
wilasciciela psa badz natozenie na niego dodatkowych obowiazkdéw, muszg by¢é wprowadzane z poszanowaniem
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP); por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 27 czerwca 2017 r. Il OSK 2980/15 i z 13 wrze$nia 2012 r. I OSK 1492/12. Realizacja
upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p. wymaga zatem rowniez tego, by wszelkie $rodki prawne
podejmowane w stosunku do zwierzat miaty na wzgledzie nie tylko stosowna ochrong¢ ludzi i terenéw
przeznaczonych do wspolnego uzytku, ale réwnoczes$nie takze dobro tych zwierzat. O ile wigc za dopuszczalne
nalezatoby uzna¢ ustalenie w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku jako zasady, ze psy co do ras
uznanych za agresywne (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
28 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras psoOw uznawanych za agresywne, Dz. U. Nr 77, poz. 687) lub ktore
swoim zachowaniem wykazuja cechy agresywnos$ci, majg by¢ na terenach przeznaczonych do wspdlnego
uzytku prowadzone na smyczy lub takze z kagancem, o tyle zasada ta musi zawiera¢ wyjatki zapewniajace
realizacje zasad przewidzianych w ustawie o ochronie zwierzat. Wyjatki te moga dotyczy¢ miejsc w ktorych
nakaz ten nie obowiazuje (np. specjalnie przeznaczonych do wyprowadzania psoéw, tak, itp.), badz cech
osobniczych pséw (np. wiek, stan zdrowia lub rozmiary), ze wzgledu na ktoére nie stanowig one zagrozenia
i dopuszczalne jest ich prowadzenie bez smyczy /kaganca. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze Rada
wprowadzajac w Regulaminie zapis § 13 ust. 2 catkowicie pomineta regulacj¢ art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat, zabraniajaca puszczania psow bez mozliwo$ci ich kontroli. Takze w art. 77 ustawy z 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r., poz. 821 ze zm.) jest mowa o niezachowaniu zwyktych lub nakazanych
srodkdow ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia (takze takiego, ktére swoim zachowaniem stwarza
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia cztowieka), co nie jest tozsame z ogélnym wymogiem prowadzenia
na okres$lonego rodzaju terenach (w niniejszej sprawie przeznaczonych do wspolnego uzytku) psa na smyczy
lub na smyczy iw kagancu. Regulacje te potwierdzaja brak przepisu, ktory bezwarunkowo nakazywatby
prowadzi¢ wszystkie lub niektére rasy pséw w miejscach przeznaczonych do wspdlnego uzytku
(ogolnodostepnych) na smyczy lub na smyczy i w kagancu. NSA w przytoczonym wyzej wyroku z 13 wrze$nia
2012 r. II OSK 1492/12 wskazujac na art. 77 Kodeksu wykroczen, nawigzat do Komentarza do tej ustawy
autorstwa W. Kotowskiego (W. Kotowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. III, Oficyna 2009).
W odniesieniu do art. 77 stwierdzono w nim m. in., ze "chodzi o panowanie nad zwierzeciem w stopniu
gwarantujacym bezpieczenstwo publiczne. Spehienie tego warunku w ramach zwyktych $rodkow ostroznosci
nie wymaga np. spacerowania z psem znajdujgcym si¢ na smyczy lub w kagancu. Chodzi w szczegoélnosci
o doskonate poznanie psychiki psa iuzyskania bezwzgl¢dnego postuszenstwa". Wskazano przy tym, ze
prowadzenie na smyczy i w kagancu psow niektérych ras takze moze nie zapewniaé bezpieczenstwa, tak samo
jak nie budzi watpliwosci, ze takze niektore psy niebgdace na liScie ras psow uznawane za agresywne, powinny
by¢ prowadzone na smyczy i w kagancu. Trudno wymagac tez od wiasciciela uzywania kagancow wobec
psow, ktore ze wzgledu na swoja wage 1 wielko§¢ moga by¢ z tatwoscig trzymane na smyczy. Dowodzi to, ze
kontrola nad psem — nawet wyszkolonym i generalnie postusznym poleceniom osoby go prowadzacej - jest
zagadnieniem ztozonym i niewykluczajacym sytuacji, w ktérych pies pod wplywem okreslonych bodzcow
zewnetrznych przestanie si¢ tej kontroli poddawac. Aby takich sytuacji unikng¢, osoby prowadzace psy zawsze
majg obowigzek podejmowania adekwatnych $rodkéw zapewniajacych im catkowite panowanie nad
zwierzeciem w stopniu gwarantujacym pelne bezpieczenstwo innych o0sob, za co ponosza pelna
odpowiedzialno$¢. W przypadku psow spelienie tego warunku nie zawsze jednak i nie w kazdych warunkach
wymaga ich prowadzenia na smyczy lub na smyczy iw kagancu. Powyzsze uwagi znajdujg analogiczne
zastosowanie do zapisu zawartego w drugim zdaniu § 13 ust. 2 Regulaminu, zezwalajgcego na zwolnienie psa
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ze smyczy tylko w miejscach mato uczgszczanych ipod warunkiem, ze pies ma kaganiec. Réwniez
w przypadku tej regulacji nie przewidziano zadnych uzasadnionych cechami osobniczymi zwierzgcia wyjatkow
od nakazéw w nim okreslonych. Odnosnie wskazanych regulacji § 13 ust. 2 Regulaminu nalezy nawigza¢ do
utrwalonego w orzecznictwie sagdowym stanowiska (por. m.in. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r. II OSK
2012/12 - LEX nr 1291950), iz wymienione w art. 4 ust. 2 u.u.c.p. elementy maja charakter wyczerpujacy 1 nie
jest dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore
nie zostaly w nim wymienione. Konieczno$¢ uszczegodlowienia ogoélnych zapisow ustawowych nie moze
prowadzi¢ do objecia regulacja podustawowa kwestii, do ktérych upowaznienia wynikajacego z przepisow
ustawy organ gminy nie posiada. W kontekScie zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p. upowaznienia
ustawowego do okreslenia przez rad¢ gminy w regulaminie utrzymania czysto$ci i porzadku obowiazkow osob
utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku, brak jest zatem podstaw do
formutowania ogoélnych nakazéw wyprowadzania pséw na smyczy na terenach przeznaczonych do uzytku
publicznego i zwalniania ich z uwiezi wylacznie w miejscach mato uczeszczanych. Niezaleznie od tego, przy
redagowaniu zaskarzonej regulacji § 13 ust. 2 Regulaminu Rada Gminy postuzyta si¢ terminologia, ktoéra
nie zostala uzyta w u.u.c.p. ani wyjasniona na potrzeby podjetej uchwaty; dotyczy to niedookreslonych
(nieprecyzyjnych) zwrotow  "tereny przeznaczone do uzytku publicznego" (wobec uzytego
w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p. okreslenia "tereny przeznaczone do wspdlnego uzytku), "psy ras duzych" oraz
"miejsca mato uczeszczane" (co do ktérych nie wiadomo, czy sg to miejsca kwalifikowane ze wzgledu na
swoje polozenie, czy tez z uwagi na inne czynniki, np. por¢ dnia). Konstytucyjny obowiazek dziatania wtadz
publicznych na podstawie prawa, w polaczeniu zzasada zaufania, stwarza po stronie organdw wiadzy
publicznej] wymog przestrzegania regut poprawnej legislacji, w tym dostatecznej okreslono$ci przepisow
prawa. Przepis o niedookres$lonej tresci nie spetnia takiego wymogu, naruszajac art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji
RP. Taka nieprecyzyjna redakcja przepisu prawa miejscowego nakladajagca na obywatela obowigzek
nie pozwala na niebudzace watpliwosci odkodowanie hipotezy normy prawnej i prawidlowe jej zastosowanie,
co jest otyle istotne, ze moze stanowi¢ podstawe do pociggnigcia ztego tytutu do odpowiedzialno$ci.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku (jako aktu
prawa miejscowego) nieuwzgledniajace specyficznych sytuacji itym samym naktadajace nadmierne
obowigzki, prowadzace w rezultacie do sankcji karnych za ich nieprzestrzeganie, naruszaja zasade
proporcjonalno$ci, zwlaszcza gdy nakazane nim $rodki ostrozno$ci przy trzymaniu zwierz¢cia moga by¢
uznane za bardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami (por. m.in. wyrok NSA z 27 czerwca
2017 r. I OSK 2873/15 - LEX nr 2379360). Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a.
orzekt jak w sentencji wyroku, stwierdzajac niewaznos¢ § 13 ust. 2 zaskarzonej uchwaty.
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