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WYROK NR II SA/RZ 147/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 28 lipca 2020 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujagcym: Przewodniczacy SWSA Piotr
Godlewski /spr./ Sedziowie WSA Magdalena Jozefczyk WSA Maciej Kobak Protokolant referent Patrycja Bar
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2020 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego dla Miasta
Rzeszowa na uchwale¢ Rady Miasta Rzeszowa z dnia 22 maja 2018 r. nr LIX/1380/2018 w przedmiocie
regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy Miasta Rzeszow stwierdza niewaznos¢
§ 15 ust. 1 zaskarzonej uchwaty.
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Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego dla Miasta Rzeszowa jest wydana na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 1 art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1875 ze zm., dalej: u.s.g.) oraz art. 4 ust. 112 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2017 r., poz. 1289 ze zm., dalej: u.u.c.p.) uchwata nr LIX/1380/2018
Rady Miasta Rzeszowa z dnia 22 maja 2018 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Miasto Rzeszow. Prokurator zaskarzyl powyzsza uchwale w czesci dotyczacej
wprowadzenia w § 15 ust. 1 zapisu nakazujacego wyprowadzanie psOw na tereny przeznaczone do wspdlnego
lub publicznego uzytku tylko na smyczy i w kagancu oraz zezwalajagcego zwolnienie psa ze smyczy tylko
w miejscach malo uczgszczanych i pod warunkiem, ze pies ma kaganiec a wlasciciel (opiekun) ma mozliwos¢
sprawowania bezposredniej kontroli nad nim. Uchwale wtym zakresie zarzucono naruszenie
art. 7 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p. poprzez nalozenie
na osoby utrzymujace zwierzeta domowe obowigzkow wykraczajacych poza cele ustawy oraz naruszajacych
konstytucyjna zasade¢ proporcjonalnosci. Wnoszac o stwierdzenie niewaznos$ci § 15 ust. 1 w/w uchwaly
Prokurator w uzasadnieniu skargi wskazal, ze unormowanie to wykracza poza upowaznienie ustawowe,
albowiem ustawodawca nie upowaznit rady gminy do sformulowania obowigzku wyprowadzania ps6w na
uwiezi i w kagancu, lecz do ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzgtami w taki sposob, by ich pobyt na
terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt uciazliwy i nie zagrazat innym osobom. Podniesiono, ze
zaskarzony przepis regulaminu nie uwzglednia specyficznych sytuacji, a nakladajagc na wiascicieli psow
nadmierne obowigzki narusza zasad¢ proporcjonalnosci okreslong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Panowanie
na zwierzeciem w stopniu gwarantujacym bezpieczenstwo publiczne moze nastapi¢ w ramach zwyklych
srodkow ostrozno$ci inie wymaga spacerowania z psem na smyczy iw kagancu. Powolujac si¢ na
orzecznictwo sagdow administracyjnych Prokurator podniost, ze poza zakresem ustawowego upowaznienia
pozostaje rowniez zapis przewidujacy mozliwo$¢ zwolnienia psa ze smyczy tylko w miejscach mato
uczeszcezanych i pod warunkiem, ze wilasciciel ma mozliwo§¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad nim.
Zaznaczyt przy tym, ze spuszczenie psa ze smyczy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ sprawowania nad nim
petnej kontroli. Ponadto zwrot "miejsca malo uczgszczane" jest niedookre$lony imoze by¢ rdznie
interpretowany. W odpowiedzi na skarge Prezydent Miasta Rzeszowa — reprezentujacy RM - wniost o jej
oddalenie, podkreslajac, ze zaskarzony przepis § 15 ust. 1 Regulaminu nie tylko nie narusza prawa, ale stuzy
osiggnieciu celu okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p., tj. chroni przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia, jaka
pies moze spowodowac dla ludzi. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, upowazniony do dziatania
w sprawie w imieniu RM Rzeszowa pelnomocnik przedlozyl wydruki 9 zgloszen zlat 2013 — 2020, jakie
naptynety droga e-mail do Strazy Miejskiej w Rzeszowie, dotyczace psdw blakajacych sie¢ i wyprowadzanych
bez smyczy. Jednoczesnie wskazat liczbe telefonicznych zgloszen odnotowanych w ksigzce interwencji SM
w Rzeszowie: w 2016 r. — 447, w 2017 — 434, w 2018 — 582 i w 2019 — 537. Wojewodzki Sad Administracyjny
zwazyl, co nastepuje: Zgodnie zart. 1§ 2ustawy zdnia 25lipca 2002r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. 22019 r., poz. 2167 ze zm.), sad administracyjny sprawuje kontrole dziatalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Jej zakres
wyznacza art. 134§ 1ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm., dalej: P.p.s.a.), wg ktorego sad rozstrzyga w granicach
danej sprawy, nie bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawg prawng. Stosownie
do art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a., kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje
m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organdéw administracji rzagdowej. Organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw. Zasady itryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa (art. 94 Konstytucji RP); z regulacja ta koreluje powotany w podstawie prawnej
zaskarzonej uchwaty art. 40 ust. 1 u.s.g. (zgodnie znim, na podstawie upowaznien ustawowych gminie
przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy) oraz
art. 41 ust. 1 u.s.g. (stosownie do ktérego akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaty).
Takim aktem prawa miejscowego jest uchwalany przez rad¢ gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, regulamin utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy
(art. 4 ust. 1 wu.c.p.). W mysl art. 147 § 1 P.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych
mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w calosci lub w czesci albo stwierdza,
ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznoSci.
Wprowadzajac sankcje niewazno$ci jako nastepstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju
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naruszen, ktore uzasadniaja zastosowanie tej sankcji. W tej kwestii odwolaé si¢ nalezy do przepisu
art. 91 u.s.g., w ktorym mowa jest o dwoch rodzajach naruszen prawa wywotanych przez akty uchwalane przez
organy gminy: istotnych i nieistotnych. Wobec jednak braku ustawowego zdefiniowania tych naruszen, ich
wyjasnienia nalezy poszukiwaé¢ w doktrynie i w orzecznictwie sagdowym. Za naruszenia istotne uznaje si¢
uchybienia prowadzace do skutkdéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym, do
ktorych zalicza si¢ m.in. naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow
regulujacych procedury podejmowania uchwatl (por. M. Stahl, Z. Kmieciak - "Akty nadzoru nad dzialalno$cia
samorzadu terytorialnego w swietle orzecznictwa NSA i pogladow doktryny", Samorzad Terytorialny 2001,
z. 1-2, 5. 101-102). W judykaturze za istotne naruszenie prawa, bedace podstawa do stwierdzenia niewaznos$ci
aktu, uznaje si¢ takiego rodzaju naruszenia jak: podjecie uchwaty przez organ niewlasciwy, brak podstawy do
podjecia uchwaly okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia
uchwaty, naruszenie procedury podjecia uchwaty (tak m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 15 wrzesnia 2017 r. [ OSK 1136/17 — CBOSA, z 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13 - LEX nr 2036630
iz 11 lutego 1998 r. I1 SA/Wr 1459/97 - Lex nr 33805). Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty moze nastapi¢ wiec
tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreSlonym przepisem prawnym. Pokres§lenia
wymaga, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego, ktory zostat
udzielony jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej
delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowana ustawa. Zatem, uchwata rady gminy
musi respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedy, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione
w granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP). W orzecznictwie sadow
administracyjnych zgodnie podkresla si¢, ze uchwata rady gminy co do zasady nie moze tez regulowac jeszcze
raz tego, co zostalo juz wczesnie] przez ustawodawce unormowane i stanowilo przepis powszechnie
obowiazujacy. W ocenie Sadu, skarzacy Prokurator zasadnie zakwestionowatl tre$¢ § 15 ust. 1 Regulaminu,
jako wydanego znaruszeniem normy kompetencyjnej z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p. (ubocznie zaznaczenia
wymaga, ze ocena legalnosci zaskarzonego aktu dokonywana jest wg stanu faktycznego i prawnego
obowiazujacego w dacie jego wydania, co jednak w niniejszej sprawie nie ma znaczenia, gdyz kluczowa dla jej
rozpoznania regulacja prawna nie ulegta zmianie od daty podjecia uchwaty). Wg § 15 ust. 1 Regulaminu,
"Na tereny przeznaczone do wspdlnego lub publicznego uzytku psy moga by¢ wyprowadzane tylko na smyczy
iw kagancu. Zwolnienie psa ze smyczy jest dozwolone tylko w miejscach malo uczeszczanych ipod
warunkiem, ze pies ma kaganiec, a wlasciciel (opiekun) ma mozliwos¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad
nim". Zdaniem Sadu, wprowadzenie w Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto
Rzeszow generalnego obowigzku wyprowadzania pséw na terenach przeznaczonych do wspdlnego Iub
publicznego uzytku na smyczy iw kagancu — z wylaczeniem obowigzku uzywania smyczy wylgcznie
w miejscach mato uczeszczanych pod warunkiem sprawowania nad psem bezposredniej kontroli - wykracza
poza upowaznienie ustawowe zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p., stosownie do ktoérego rada gminy
zobowigzana byla do okres§lenia w regulaminie szczegélowych zasad utrzymania czystosci i porzadku
dotyczacych obowigzkéw o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub ucigzliwo$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego
uzytku. Sad orzekajacy w sprawie nie kwestionuje, ze u przyczyn wprowadzenia w Regulaminie wskazanych
zapisOw znalazly si¢ przede wszystkim profilaktyczne wzgledy bezpieczenstwa i ochrony o0sob korzystajacych
z terendw przeznaczonych do wspdlnego i publicznego uzytku przed nie dajacymi si¢ catkowicie przewidzie¢
zachowaniami zwierzat (psdw), o czym mialy rowniez przekonywaé przedtozone na rozprawie poprzedzajacej
wydanie wyroku przyktady zgloszen otrzymywanych przez Straz Miejskg w Rzeszowie w odniesieniu do
wyprowadzanych bez smyczy i btakajacych si¢ psow. Nie podwazajac réwniez calkowicie wyrazonego
w odpowiedzi na skarge stanowiska, ze ogolne upowaznienie dla rad gmin do okreslenia obowigzkow
wlascicieli zwierzat (odnoszacych si¢ do zasad utrzymywania pséw) pozostawia radzie mozliwosé
samodzielnego doboru kryteridéw rdéznicujacych te zasady z uwagi na zagrozenie dla otoczenia, Sad podziela
w pelni stanowisko skarzacego Prokuratora - majace oparcie w orzecznictwie sadowym i doktrynie — ze
podyktowane wlasnie brakiem zrdéznicowania w zaskarzonej uchwale tych zasad inieuwzglgdnieniem
w zapisach § 15 ust. 1 Regulaminu jakichkolwiek wyjatkéw (dotyczacych np. warunkow biologicznych, cech
osobniczych, stanu zdrowia, wieku, fizjologii) nie jest racjonalne ipozostaje poza zakresem delegacji
ustawowej. W okreslonych sytuacjach moze bowiem prowadzi¢ do dziatan sprzecznych z wymogami ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2019 r., poz. 122), w tym do dziatan okreslonych jako
nichumanitarne, stanowigc jednocze$nie nadmierne ograniczenie praw wiascicieli zwierzat. Wszelkie bowiem
ograniczenia praw jednostki, w tym takze ograniczenia uprawnien wilasciciela psa badz natozenie na niego
dodatkowych obowigzkow, musza by¢ wprowadzane z poszanowaniem konstytucyjnej zasady
proporcjonalnoséci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP); por. m.in. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
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z27 czerwca 2017 r. II OSK 2980/15 (LEX nr 2380249) iz 13 wrzesnia 2012 r. II OSK 1492/12 (LEX
nr 1971175). Realizacja upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 6 v.u.c.p. wymaga zatem réwniez tego, by wszelkie
srodki prawne podejmowane w stosunku do zwierzat miaty na wzgledzie nie tylko stosowng ochrone ludzi
1 terendw przeznaczonych do wspolnego lub publicznego uzytku, ale rownoczesnie takze dobro tych zwierzat.
W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Rada wprowadzajac w Regulaminie zapis § 15 ust. 1 we wskazanym
wyzej brzmieniu catkowicie pomingta regulacje art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, zabraniajaca
puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli. Takze w art. 77 ustawy z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen
(Dz. U. 22019 1., poz. 821 ze zm.) jest mowa o niezachowaniu zwyktych lub nakazanych $rodkow ostroznosci
przy trzymaniu zwierzecia (takze takiego, ktore swoim zachowaniem stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia czlowieka), co nie jest tozsame z ogdlnym wymogiem prowadzenia na okreslonego rodzaju terenach
(w niniejszej sprawie przeznaczonych do wspdlnego lub publicznego uzytku) psa na smyczy i w kagancu.
Regulacje te potwierdzajg brak przepisu, ktory zawsze i bezwarunkowo nakazywaltby prowadzi¢ wszystkie lub
niektore rasy psow w miejscach przeznaczonych do wspdlnego (publicznego) uzytku na smyczy i w kagancu.
Uwagi te znajdujg analogiczne zastosowanie do zapisu zawartego w zdaniu drugim § 15 ust. 1 Regulaminu,
zezwalajacego na zwolnienie psa ze smyczy tylko w miejscach mato uczgszczanych ipod warunkiem
posiadania przez niego kaganca, zjednoczesnym zastrzezeniem mozliwosci sprawowania nad nim
bezposredniej kontroli przez wilasciciela (opiekuna). Rowniez w przypadku tej regulacji nie przewidziano
zadnych uzasadnionych cechami osobniczymi pséw wyjatkow od nakazéw w nim okreslonych. Doda¢ nalezy,
ze NSA w przytoczonym wyzej wyroku z 13 wrze$nia 2012 r. II OSK 1492/12 wskazujac na art. 77 Kodeksu
wykroczen, nawigzal takze do Komentarza do tej ustawy autorstwa W. Kotowskiego (Kotowski W., Kodeks
wykroczen. Komentarz, wyd. III, Oficyna 2009). W odniesieniu do art. 77 stwierdzono w nim m. in.,
ze "chodzi o panowanie nad zwierzeciem w stopniu gwarantujagcym bezpieczenstwo publiczne. Spelnienie tego
warunku w ramach zwyklych srodkéw ostrozno$ci nie wymaga np. spacerowania z psem znajdujgcym si¢ na
smyczy lub w kagancu. Chodzi w szczegdlnosci o doskonale poznanie psychiki psa i uzyskania bezwzglednego
postuszenstwa". Wskazano przy tym, ze prowadzenie na smyczy i w kagancu psow niektérych ras takze moze
nie zapewnia¢ bezpieczenstwa, tak samo jak nie budzi watpliwosci, ze takze niektore psy niebedace na liscie
ras psOw uznawane za agresywne, powinny by¢ prowadzone na smyczy i w kagancu. Trudno wymagac tez od
wilasciciela uzywania kagancow wobec psow, ktore ze wzgledu na swoja wage 1 wielko§¢ moga by¢ z tatwoscia
trzymane na smyczy. Dowodzi to, ze kontrola nad psem — nawet wyszkolonym i generalnie postusznym
poleceniom osoby go prowadzacej - jest zagadnieniem ztozonym i niewykluczajagcym sytuacji, w ktorych pies
pod wplywem okreslonych bodzcow zewnetrznych przestanie si¢ tej kontroli poddawaé. Aby takich sytuacji
unikng¢, osoby prowadzace psy zawsze maja obowigzek podejmowania adekwatnych srodkéw zapewniajgcych
im catkowite panowanie nad zwierzgciem w stopniu gwarantujacym pelne bezpieczenstwo innych osob, za co
ponosza pelna odpowiedzialnos¢. W przypadku psoéw spelnienie tego warunku nie zawsze jednak i nie
w kazdych warunkach wymaga ich prowadzenia na smyczy lub na smyczy iw kagancu. Niezaleznie od
powyzszego, przy redagowaniu zaskarzonej regulacji § 15 ust. 1 Regulaminu w zdaniu drugim Rada Miasta
postuzyta si¢ okresleniem, ktore nie zostalo uzyte w u.u.c.p. ani wyjasnione na potrzeby podjetej uchwaty.
Dotyczy to wprowadzenia niedookre§lonego (nieprecyzyjnego) zwrotu "miejsca malo uczeszczane", co do
ktorych nie wiadomo, czy sa to miejsca kwalifikowane ze wzgledu na swoje potozenie, pore dnia czy tez
jeszcze inne czynniki. Konstytucyjny obowigzek dziatania wiladz publicznych na podstawie prawa,
w polaczeniu z zasada zaufania, stwarza po stronie organdw wiadzy publicznej wymog przestrzegania regut
poprawnej legislacji, wtym dostatecznej okreslono$ci przepisow prawa. Przepis o niedookreslonej tresci
nie spetnia takiego wymogu, naruszajac art. 7w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Taka nieprecyzyjna redakcja
przepisu prawa miejscowego nakladajaca na obywatela obowigzek nie pozwala na niebudzace watpliwosci
odkodowanie hipotezy normy prawnej i prawidtowe jej zastosowanie, co jest o tyle istotne, Ze moze stanowié
podstawe do pociagnigcia z tego tytutu do odpowiedzialnosci za zachowania obiektywnie nie mogace stwarzac
jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, Ze wobec zawartego
w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p. upowaznienia ustawowego do okre§lenia przez rade gminy w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku obowigzkéw osob utrzymujacych zwierzgta domowe w celu zapewnienia
ochrony ludzi przed zagrozeniem lub uciazliwo$cia oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do
wspolnego uzytku, brak jest podstaw do formutowania ogélnych nakazéw wyprowadzania pso6w na smyczy
iw kagancu na terenach przeznaczonych do uzytku wspolnego (publicznego) i zwalniania ich z uwiezi
wylacznie w miejscach mato uczgszczanych (o ile nie wyklucza to mozliwosci sprawowania nad nimi
bezposredniej kontroli). Postanowienia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto
Rzeszow nieuwzgledniajace wigc specyficznych sytuacji itym samym nakladajace - jako akt prawa
miejscowego - nadmierne obowigzki, prowadzace w rezultacie do sankcji karnych za ich nieprzestrzeganie,
naruszajg zasad¢ proporcjonalno$ci, zwlaszcza gdy nakazane nim $rodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -5- Poz. 3600

moga by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz srodki przewidziane ustawami (por. m.in. wyrok NSA
z 27 czerwca 2017 r. II OSK 2873/15 - LEX nr 2379360). Prawidtowa redakcja przepisu realizujacego
upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p. powinna przewidywaé¢ wyjatki uzasadniajace odstapienie od
obowigzku wyprowadzania psOw na smyczy i w kagancu, a wynikajace z rasy, uwarunkowan behawioralnych,
wieku, stanu zdrowia i cech anatomicznych (Jezierska — Markocka A., Markocki M., Utrzymanie czysto$ci
i porzadku w gminach. Komentarz, Warszawa 2017). Brak takich rozrdznien w postanowieniach zaskarzonego
Regulaminu w odniesieniu do cech osobniczych psow i miejsc w ktorych sformutowane nakazy nie obowigzuja
dyskwalifikuje zaskarzong regulacje jako istotnie sprzeczng z powotanymi przepisami prawa. W zaden sposob
wymogom z tym zwigzanym nie uchybia akcentowane w odpowiedzi na skarge dazenie RM Rzeszowa do
eliminacji (ograniczenia) zaskarzonym przepisem ucigzliwosci jakie moga wynika¢ z obecnosci
wyprowadzanych pséw dla innych uzytkownikdéw terendow przeznaczonych do wspdlnego lub publicznego
uzytku. Zupekie odrgbng i nie rzutujacg bezposrednio na to kwestig pozostaje bowiem bagatelizowanie przez
wiascicieli (opiekunow) wyprowadzanych pséw cigzacych na nich obowigzkow zwigzanych z wymogiem
sprawowania nad ich zachowaniem stalej i $cistej kontroli, ktérego to problemu dotycza w rzeczywistosci
opisane i przedstawione Sadowi w zwigzku z rozpoznawang sprawg przypadki interwencji zglaszanych do
Strazy Miejskiej w Rzeszowie (co w konsekwencji ma zwigzek z wlasciwym egzekwowaniem od wlascicieli
/opiekunoéw psOw przestrzegania obowigzujacych ich w tej materii przepisow). Majac na uwadze powyzsze,
Sad na podstawie art. 147§ 1P.p.s.a. orzekt jak wsentencji wyroku, stwierdzajac niewazno$¢
§ 15 ust. 1 zaskarzonej uchwaty.
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