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WYROK NR II SA/RZ 204/22
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 2 sierpnia 2022 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujacym: Przewodniczacy SNSA Jerzy
Solarski Sedziowie WSA Pawel Zaborniak /spr./ WSA Karina Gniewek - Berezowska Protokolant sekretarz
sadowy Joanna Kulasa po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2022 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Przemys$lu na uchwale Rady Gminy Krzywcza z dnia 11 lutego 2013 r. nr 185/XXX/2013
w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy Krzywcza 1. stwierdza
niewazno$¢ zatacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty w zakresie § 1 ust. 2 pkt 1 — 17120 — 23, § 2 ust. 1, §3,
§4,809, 8§12, §15 — 17 w zakresie stow "wylacznie od poniedziatku do soboty w godzinach od 7:00 do 17:00,
§ 18, § 30 ust. 3, § 31, § 33; II. w pozostatym zakresie skargg oddala.
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Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Przemys$lu (dalej: Prokurator) jest uchwata Rady Gminy
w Krzywczy (zwana dalej: Rada, Organem) zdnia 11 lutego 2013 r., nr 185/ XXX/ 2013, w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Krzywcza. Zaskarzona uchwata
zostala podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 11 art. 42 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.; dalej zwana
w skrocie: u.s.g.) oraz art. 4 ust. 1 12 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 391 z p6zn. zm; dalej zwana w skrocie: ustawa lub u.c.p.g.), po
zasiegnieciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Przemys$lu. Regulamin utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy Krzywcza zostat zawarty w zalaczniku nr 1 do w/w uchwaty Rady. Na
powyzszg uchwale Prokurator Rejonowy w Przemys$lu wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie skarge w czg$ci dotyczacej § 1 ust. 2 pkt 1-17120-23, § 2ust. 1, §3,8§4,§9§12,§ 13, § 15—
17 w zakresie stow "wylacznie od poniedziatku do soboty w godzinach od 7:00 do 17:00", § 18, § 30 ust. 3,
§ 31, § 33 zalacznika nr 1 do w/w uchwaty. Prokurator wniost o stwierdzenie jej niewaznosci w tym zakresie
oraz o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym. Prokurator zarzucit ww. uchwale naruszenie: shy;
art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, przez uchwalenie ww. uchwaty w sposéb wykraczajacy poza udzielong norme
upowazniajacg, wskazang w ustawie, a tym samym naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu
prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego;  shy; art. 4 ust. 2 ustawy w zw.
z art. 7 1 art. 94 Konstytucji RP wzw. z § 115, § 135 wzw. z § 149 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (tekst jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 283; dalej
zwane w skrocie: Rozporzadzeniem), poprzez odestanie w § 1 ust. 2 pkt 1, 2, 6,7, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 22,
231§ 9 ust. 1 zaskarzonej uchwaty do przepiséw hierarchicznie wyzszych, w tym definicji poje¢, tj. przepiséw
ustawowych i podustawowych, ktore nie zawieraja zadnych treSci normatywnych oraz obowigzuja niezaleznie
od takiego odestania; shy; art. 4 ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP w zw. z § 115, § 135 w zw.
z § 149 Rozporzadzenia, poprzez zawarcie w § 1 ust. 2 pkt 3 - 5, 8, 12, 14, 20, 21 zaskarzonej uchwaty zapiséw
stanowigcych tzw. "slowniczek poje¢" uzywanych w Regulaminie, ustalajacych znaczenie definiowanych
ustawowo zwrotow oraz ich modyfikacje, oraz stworzenie wlasnych definicji poje¢ "miejsce zamieszkania",
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"mieszkaniec", "nieczystosci ciekte", "odpady problemowe", "przedsigbiorcy odbierajacy odpady komunalne",
"tereny przeznaczone do uzytku publicznego", "zabudowa jednorodzinna" i "zabudowa wielorodzinna"; shy;
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy, poprzez zawarcie w § 2 ust. 1 zaskarzonej uchwaty zapisow nakladajacych na
wiascicieli nieruchomosci obowigzku: utrzymania czystosci, porzadku oraz nalezytego stanu sanitarno-
higienicznego nieruchomos$ci oraz znajdujacych si¢ przy nich urzadzen; uprzatnigcia blota, $niegu, lodu,
chwastow 1 innych zanieczyszczen z chodnika potozonego wzdtuz nieruchomosci, podworzy, bram i przejsé
niezwlocznie po ich pojawieniu si¢; gromadzenia uprzatnigtego blota, $niegu i lodu przy krawedzi chodnika
z jezdnig, w sposob umozliwiajacy swobodne i bezpieczne poruszanie si¢ pieszych; usunigcia §liskosci na
chodniku potozonym wzdluz nieruchomosci niezwlocznie po pojawieniu si¢, poprzez odlodzenie
i zabezpieczenie powierzchni celem umozliwienia bezpiecznego poruszania si¢ pieszych; shy;
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy, poprzez zawarcie w § 3 zaskarzonej uchwaty zapisow okreslajacych zasady
mycia pojazdéw mechanicznych poza myjniami, wytgcznie na terenie wiasnej nieruchomosci, pod warunkiem:
dokonywania tych czynnosci na wydzielonych, utwardzonych czg$ciach nieruchomosci, przy uzyciu czystej
wody lub $rodkéw ulegajacych biodegradacji, oraz niezanieczyszczania $rodowiska i odprowadzania
powstajacych $ciekéw do kanalizacji sanitarnej lub gromadzenie ich w zbiornikach bezodptywowych; shy;
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy, poprzez zawarcie w § 4 zaskarzonej uchwaly zapisow okreslajacych zasady
naprawy pojazdéw mechanicznych poza warsztatami naprawczymi, poprzez okreslenie, iz moga odbywac si¢
wylacznie w miejscach, w ktoérych prace zwigzane z naprawa pojazdow nie beda uciagzliwe dla sgsiednich
nieruchomosci, oraz pod warunkiem ze nie b¢dg powodowaty zanieczyszczenia srodowiska wodnogruntowego,
asposob postepowania z odpadami powstajacymi w wyniku naprawy bedzie zgodny z przepisami
szczegOlnymi; shy; art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, poprzez wskazanie w § 9 ust. 2 zaskarzonej uchwaty, iz
wlasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie pojemnikéw na odpady komunalne w nalezytym stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym, poprzez ich biezace czyszczenie oraz dezynfekcje i dezynsekcje co
najmniej dwa razy w roku; shy; art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, poprzez wskazanie w § 12 zaskarzonej uchwaly, iz
zabrania si¢ wrzucania do pojemnikoéw i1workéw na odpady komunalne odpadéw niezgodnych zich
przeznaczeniem, atakze S$niegu, lodu, goracego popiotu i zuzlu; shy; art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, poprzez
wskazanie w § 13 zaskarzonej uchwaty, iz pojemniki iworki na odpady komunalne nalezy ustawiac
w miejscach tatwo dostepnych dla ich uzytkownikow i pracownikow zakladu prowadzacego dziatalno$¢
w zakresie usuwania odpadoéw, w sposob nie powodujacy ucigzliwosci dla mieszkancow i oséb trzecich oraz ze
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pojemniki powinny by¢ zabezpieczone przed zbieraniem si¢ w nich wody i blota; shy; art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy,
poprzez wskazanie w § 15, § 161§ 17 zaskarzonej uchwaly, iz odbiér opadéw komunalnych i opréznianie
zbiornikéw bezodptywowych nastepuja wytacznie od poniedziatku do soboty w godzinach od 7:00 do 17:00;
shy; art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, poprzez wskazanie w § 18 zaskarzonej uchwaty charakterystyki miejsc
umieszczania pojemnikéw 1 workéw zodpadami oraz konkretnej godziny kiedy winno nastapi¢ ich
udostepnienie; shy; art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy, poprzez okreslenie w § 30 ust. 3 zaskarzonej uchwaty, iz osoby
utrzymujgce zwierzg¢ta gospodarskie zobowigzane sa do zachowania srodkow ostroznosci zapewniajacych
ochron¢ zycia izdrowia ludzi, a takze dolozenia staran, by zwierzeta te byly jak najmniej ucigzliwe dla
otoczenia; gromadzenia 1iusuwania nieczystosci powstajacych podczas chowu lub hodowli zwierzat
gospodarskich; przeciwdzialania zanieczyszczeniu terenu nieruchomosci, wod — powierzchniowych
i podziemnych nieczysto§ciami powstajacymi podczas chowu lub hodowli zwierzat gospodarskich;
zapewnienia zwierzgtom gospodarskim odpowiednich pomieszczen gospodarskich; shy;
art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, poprzez nie wyznaczenie w § 31 zaskarzonej uchwaly obszarow objetych
obowigzkowej deratyzacji oraz obcigzenie kosztami deratyzacji wilascicieli nieruchomosci; shy;
art. 4 ust. 2 ustawy, poprzez wprowadzenie w § 33 Regulaminu zapisu naktadajacego odpowiedzialno$¢ karna
za niestosowanie si¢ do obowigzkow wynikajacych z Regulaminu. W uzasadnieniu skargi Prokurator
w pierwszej kolejnosci wskazal, Zze kwestionowana uchwala zawiera normy generalne, skierowane do
mieszkancéw Gminy Krzywcza. Podkreslil, ze obowigzkiem organu jest pelna realizacja upowaznienia
ustawowego, co oznacza, ze uchwata musi merytorycznie uksztaltowa¢ stan prawny w kazdym ze wskazanych
zakresow. Jezeli ustawodawca zastrzegl, ze w akcie prawa miejscowego powinny znalez¢ si¢ okreslone
regulacje, to ich brak oznacza niewypelienie przez rade normy kompetencyjnej, co skutkuje istotnym
naruszeniem prawa. Jednocze$nie nie wolno w akcie prawa miejscowego zamieszczaé postanowien, ktore
wykraczalyby poza tres$¢ przepisu upowazniajacego. W dalszej kolejnosci Prokurator wyjasnil, ze Rada Gminy
w Krzywczy uchwalajac przepisy prawa miejscowego powinna uwzgledni¢ powotane regulacje wskazane
w zatagczniku do ww. Rozporzadzenia, z ktorych wynika, ze w akcie wykonawczym zamieszcza si¢ tylko
przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym. W akcie wykonawczym
nie powtarza si¢ tego, co zostalo wcze$niej przez prawodawce¢ unormowane Ww przepisie powszechnie
obowigzujacym. Ponadto w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisow ustawy upowazniajacej oraz
przepisoOw innych aktow normatywnych, gdyz takie powtdrzenie jest, zabiegiem niedopuszczalnym, ktére moze
by¢ traktowane w konkretnych sytuacjach jako razace naruszenie prawa. Zdaniem Prokuratora za sprzeczne
z zasadami tworzenia prawa oraz dobrymi praktykami, nalezy uzna¢ definiowanie poje¢ przez odestanie do ich
ustawowych definicji. Odestanie do innych ustaw i poje¢ definiowanych w tych ustawach nie zawiera zadnych
tresci normatywnych, co nie jest wypetnieniem delegacji okreslonej w art. 4 ust. 2 ustawy. Akt nizszego rzedu
(w tym uchwata), nie moze odsyla¢ do przepisow hierarchicznie wyzszych, przepisow ustawowych
i podustawowych, ktére obowiazuja niezaleznie od takiego odestania. Uchwata powinna zawiera¢ wylacznie
przepisy prawa o charakterze dyrektywnym (nakazujgce, zakazujace, zezwalajace), z ktorych mozna bedzie
wyprowadzi¢ normy prawne regulujace sytuacj¢ obywateli na danym terenie. W odniesieniu do stawianych
zarzutow Prokurator podniodst, Zze nie jest wykluczone tworzenie przez lokalnego prawodawce definicji
w aktach prawa miejscowego bez wyraznego upowaznienia ustawowego, jednakze powinny by¢ to definicje,
ktoére po pierwsze mieszcza si¢ w granicach upowaznienia ustawowego 1zarazem sa "technicznie-
instrumentalne” wobec tresci aktu prawa miejscowego inie powtarzaja brzmienia definicji ustawowych.
Tymczasem w § 2 ust. 2 pkt 8 - 12 regulaminu Rada Gminy nie tylko utworzyta na uzytek zaskarzonej uchwaty
wlasna definicj¢ pojgcia wezesniej juz zdefiniowanego, tj. definicje "miejsca zamieszkania" (pkt 3), ktora to
definicja okreslona zostata w art. 25 Kodeksu Cywilnego; definicje "nieczystosci cieklych" (pkt5), ktora
zawarta jest art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy; definicj¢ "zabudowy jednorodzinnej" (pkt20), ktéra odpowiada
1 modyfikuje definicj¢ "budynku mieszkalnego jednorodzinnego" przez ktora nalezy rozumie¢ budynek
wolnostojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzacy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowiacy konstrukcyjnie samodzielng cato$¢, w ktérym dopuszcza sie wydzielenie
nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego 1 lokalu uzytkowego
o powierzchni calkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku - art. 3 pkt 2a ustawy z dnia
z dnia 7lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z2020r., poz. 1333), jak rowniez utworzyla na uzytek
zaskarzonej uchwaly wiasng definicje poje¢ "mieszkanca" (pkt4), "odpaddéw problemowych" (pktS8),
"przedsigbiorcow odbierajacych odpady komunalne" (pkt 12), "terenow przeznaczonych do uzytku
publicznego" (pkt 12), oraz "zabudowy wielorodzinnej" (pkt 21). W ocenie Prokuratora wbrew intencjom
tworzacych regulamin, zamieszczony w uchwale stlowniczek poje¢ nie utatwia jej czytelnosci, jak réwniez
nie przyczynia si¢ do zrozumiatosci aktu prawa miejscowego. Powtorzenie w regulaminie definicji zawartych
w przepisach rangi ustawowej, jak rowniez dokonywanie w nich modyfikacji badz tworzenie wtasnych
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definicji, stanowi istotne naruszenie prawa. Rozwijajac dalej zarzuty skargi, Prokurator wskazat na tres¢ §
2 ust. 1 regulaminu, podnoszac, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy Rada Gminy byla uprawniona
jedynie do okreslenia wymagan w zakresie uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci shuzacych do uzytku publicznego. W oparciu o ww. delegacje nie mozna uchwatg nakazaé
wlascicielom nieruchomos$ci, terminu wykonania tego obowiazku, ktory okre§lony zostat w regulaminie jako
"niezwloczny", ani tez miejsca sktadowania uprzatnigtych zanieczyszczen. Catkowicie nieuzasadnione byto
réwniez rozszerzenie obowigzkow wiascicieli na inne aspekty ich pozadanego zachowania a to utrzymania
czystosci, porzadku oraz nalezytego stanu sanitarno-higienicznego nieruchomosci oraz znajdujacych si¢ przy
nich urzadzen, ktore to obowigzki nie posiadaty podstawy ustawowej. Zdaniem Prokuratora za przekraczajace
delegacj¢ ustawowa uzna¢ nalezy takze zapisy § 2 ust. 7 i ust. 8 zaskarzonej uchwaty. Prokurator wskazal, ze
w mys$l przepisu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy, organ gminy zostal upowazniony wylacznie do wskazania
wymogow dopuszczalno$ci mycia inaprawy pojazdow poza myjniami 1 warsztatami, majacych na celu
zapewnienie ochrony srodowiska iludzi przed zagrozeniem zanieczyszczeniem lub ucigzliwosciami
stwarzanymi na skutek wykonywania tych czynno$ci. Natomiast przepis ten nie upowaznia Rady do
wprowadzenia generalnego ograniczenia mozliwos$ci mycia pojazdow mechanicznych, poprzez wskazywanie
rodzaju powierzchni, na ktorej moze by¢ dokonywane mycie pojazdow, srodkow jakie moga by¢ uzyte do tego
celu, czy tez sposobu postgpowania ze $ciekami pozostatymi po myciu pojazdéw, za§ w przypadku naprawy
pojazdéw samochodowych poza warsztatami, ograniczania jej do czynno$ci ktére nie beda uciazliwe dla
sasiednich nieruchomosci, czy nie beda powodowaty zanieczyszczenia srodowiska wodnogruntowego, a takze
sposobOw postepowania z odpadami powstajacymi w wyniku naprawy. Rada Gminy przekroczyta ustawowe
kompetencje wynikajace z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy, co przesadza o konieczno$ci pozbawienia mocy
obowigzujacej postanowien § 31§ 4 regulaminu w cato$ci. Sformutowanie, odnoszace si¢ do stosunkow
sasiedzkich, w sposob nieuprawniony wkracza w sfer¢ wlasnosci i prawa sasiedzkiego (art. 144 K.c.). Przepisy
regulaminu nie moga regulowa¢ stosunkow sgsiedzkich. Maja tworzy¢ warunki do utrzymania tadu
publicznego, jednak nie moga wkraczaé w sfer¢ zarezerwowang dla regulacji prawa cywilnego. W ustawie brak
jest norm, z ktérych wynikatoby upowaznienie dla uchwatodawcy lokalnego do ograniczenia mycia pojazdow
samochodowych poza myjniami wylacznie do wilasnej nieruchomosci. Za przekraczajace delegacje ustawowa
uzna¢ nalezy rowniez zapisy § 9 ust. 2 zaskarzonej uchwaly. W ocenie Prokuratora ww. zapis uchwaty jest
zapisem w aspekcie podmiotowym wyznaczajagcym obowiazki wlasciciela nieruchomosci, natomiast delegacja
ustawowa w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy jest ograniczona przedmiotowo do okreslenia szczegétowych zasad
w zakresie utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym itechnicznym pojemnikow
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych. Natozenie obowiazkdéw na wiascicieli nieruchomosci jest
przedmiotem regulacji ustawowej w art. 5 ustawy. Wprowadzenie aspektu podmiotowego zamiast ujgcia
okreslenia przedmiotowego zasad szczegOtowych, stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. Za
przekraczajace delegacje ustawowa uzna¢ nalezy réwniez zapisy § 12 regulaminu, gdyz przepis
art. 4 ust. 2 ustawy nie upowaznia do formutowania w regulaminie okreslonych zakazoéw, ajedynie do
okreslenia wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci. Zaskarzona norma
§ 12 pozostaje takze w sprzecznosci z art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy, ktory naktada na wlascicieli nieruchomosci
obowigzek utrzymania czystosci iporzadku przez pozbywanie si¢ zebranych na terenie nieruchomosci
odpadoéw komunalnych w sposéb zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrgbnymi np. ustawie o odpadach.
Rada Gminy, naktadajac na wtascicieli nieruchomosci tak uksztalttowane obowiazki, bez wyraznej delegacji,
wkroczyta w sfer¢ praw i wolnosci obywatelskich, zastrzezong dla aktow wyzszego rz¢du iunormowang
ustawowo. Zdaniem Prokuratora za przekraczajace delegacje ustawowa uznaé nalezy takze zapisy §
13 Regulaminu, gdyz kwestie zwigzane z oproznianiem pojemnikow przez wtasciwa jednostke w tym zwigzane
z wystawieniem pojemnikéw w sposob umozliwiajacy dostgp do niego, ewentualnie winny by¢ uregulowane
w umowie dotyczacej wywozu odpadéw komunalnych. W ocenie Prokuratora przepis art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy
nie pozwala Radzie Gminy na wskazywanie miejsca ustawienia pojemnikow w tym wskazanie co do
dostepnosci pojemnikéw dla podmiotu odbierajacego odpady. Zdaniem Prokuratora podobnie nalezy ocenic¢
wskazanie w § 18 zaskarzonej uchwaty. Uchwatodawca nie posiada kompetencji do okreslenia charakterystyki
miejsc umieszczania pojemnikow i workéw z odpadami oraz wskazania konkretnej godziny kiedy powinno
nastgpi¢ wystawienie odpadow. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy upowaznia Rad¢ Gminy do okreslenia
warunkow rozmieszczenia pojemnikoOw przeznaczonych do zbierania odpadoéw komunalnych na terenie
nieruchomosci, jednak nie zezwala na ustalenie charakterystyki miejsca ustawienia pojemnikéw. Rada Gminy
nie mogta nalozy¢ na wilascicieli nieruchomosci obowigzku wystawienia odpadéw do godziny 7:00 rano. Tresé¢
tych postanowien nie mie$ci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego oraz nie przewiduje mozliwos$ci
wplywania przez lokalnego prawodawce na prawa podmiotowe wiascicieli nieruchomosci. Za przekraczajace
delegacje ustawowa uzna¢ nalezy rowniez zapisy § 15, § 161 § 17 zaskarzonej uchwaly, gdyz ustawodawca



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -5- Poz. 3608

nie upowaznil Rady do okreslania termindéw, w ktoérych czynno$ci odbioru odpaddéw i oprozniania zbiornikow
bezodptywowych nalezy wykonywac. Tak szczegdtowe zakres§lenie granic czasowych tych czynnosci przez
okreslenie konkretnych dni oraz godzin wykracza poza upowaznienie ustawowe. Zdaniem Prokuratora do
istotnego naruszenia prawa doszto rowniez w § 30 ust. 3 zaskarzonej uchwaty, gdyz sposob sformutowania
wskazanych w nim warunkoéw nastgpit przy uzyciu ogoélnych kryteriow oraz z odwotaniem si¢ do materii
uregulowanej w aktach prawnych wyzszego rzgdu (np. w zakresie wymagan technicznych budynkdéw - przepisy
wykonawcze do ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane; gromadzenia iusuwania nieczysto$ci
powstatych w hodowli - art. 77, art. 84 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, czy wkraczajac w sfere
wlasnos$ci i prawa sasiedzkiego - art. 144 k.c.). Wylacznie prawo cywilne reguluje stosunki sasiedzkie, a w ich
ramach kwestie tzw. immisji. Przepisy regulaminu nie moga natomiast regulowac stosunkow sasiedzkich. Maja
tworzy¢ warunki do utrzymania tadu publicznego, ale nie moga wkracza¢ w sfere zarezerwowana dla regulacji
prawa cywilnego. Za przekraczajace delegacje ustawowg uznaé nalezy roéwniez zapisy § 31 regulaminu
zawarte] w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, ktory obligowat Rad¢ Gminy do wyznaczenia w zaskarzonej uchwale
obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzenia, a ktdry to obowigzek
nie zostat w zaskarzonej uchwale wykonany. Celem wskazanej regulacji jest wskazanie konkretnych obszaréw
w obrebie wlasciwosci gminy, ktore ze wzgledu na realizowane tam funkcje, usytuowanie, otoczenie badz inne
okolicznosci (np. sposob uzytkowania) wymagaja poddania ich obowigzkowi deratyzacji. Zdaniem Prokuratora
za przekraczajace delegacje ustawowa uznac nalezy takze zapisy § 33 zaskarzonej uchwaty, gdyz w ustawie
brak jest delegacji do uchwalenia przepisu karnego, ktéry znalazt si¢ w ww. jednostce. Regulamin utrzymania
czystosci 1porzadku nie ma charakteru przepisow porzadkowych, aregulacja ta stanowi powtorzenie
art. 10 ust. 212a ustawy. W odpowiedzi na skarge Rada Gminy w Krzywczy wniosta o umorzenie
postepowania; odstgpienie od obcigzania zaskarzonego Organu kosztami postepowania oraz o przeprowadzenie
rozprawy, takze pod nieobecno$¢ przedstawiciela zaskarzonego organu lub jego pelnomocnika. Organ wskazat,
ze skarga zasluguje na uwzglednienie, gdyz argumenty Prokuratora sg stuszne i zasadne. Podata, ze Rada
Gminy w Krzywczy w dniu 28 lutego 2020 r., podjeta uchwate nr XVII/96/2020, w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Krzywcza, a zaskarzona przez Prokuratora
uchwata zostata uchylona. Wojewodzki Sad Administracyjny, zwazyt co nastepuje : Skarga jako czeSciowo
zasadna, zostata przez Sad uwzgledniona. 1. Istota sadowej kontroli administracji publicznej sprowadza si¢ do
ustalenia czy w okreslonym przypadku, jej organy dopuscity si¢ kwalifikowanych naruszen prawa. Sad
administracyjny sprawuje swa kontrole pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej
— art. 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2167 ze
zm.). Zakres tej kontroli wyznacza przepis art. 134 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢powaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z2022r., poz.2325ze zm.; zwana dalej P.p.s.a.). Sad rozstrzyga
w granicach sprawy nie bedac przy tym zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa
prawng. W ramach kontroli legalnosci sad stosuje przewidziane prawem s$rodki w celu usuni¢cia naruszenia
prawa w stosunku do aktow Iub czynnosci wydanych lub podjetych we wszystkich postgpowaniach
prowadzonych w granicach sprawy, ktoérej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbgdne dla koncowego jej
zatatwienia (art. 135 P.p.s.a.). Z uwagi na przedmiot skargi wniesionej przez Prokuratora, przypomnie¢ nalezy,
iz na mocy art. 147 § 1 P.p.s.a., sad, uwzgledniajac skarge na uchwate, o jakiej mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 w/w
ustawy, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly w calosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostalta wydana
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie jej niewaznos$ci. Przepis powyzszy
stosowac nalezy wraz z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1991 r., o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 559; zwana dalej u.s.g.), zgodnie z ktérym niewazna jest uchwata organu gminy sprzeczna z prawem.
Natomiast w mysl art. 91 ust. 4 tej ustawy, w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru
nie stwierdza niewaznosci uchwaty, a ogranicza si¢ do wskazania, ze uchwale wydano z naruszeniem prawa.
Oznacza to, ze tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa, sad administracyjny uprawniony jest do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly organu gminy na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Innymi stowy, naruszenie
prawa o charakterze nieistotnym nie moze skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci kontrolowanej uchwaty.
Dodatkowo wskazaé nalezy, iz jedng z podstaw prawnych skargi Prokuraotra jest art. 2 w zw. z art. 70 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z2022 r. poz. 1247; zwana dalej u.P.p.). W mysl
art. 70 u.P.p. Jezeli uchwala lub zarzadzenie organu samorzadu terytorialnego albo rozporzadzenie wojewody
sa niezgodne z prawem, prokurator zwraca si¢ do organu, ktory je wydal, o ich zmiang¢ lub uchylenie albo
kieruje wniosek o ich uchylenie do wtasciwego organu nadzoru; w przypadku uchwaty lub zarzadzenia organu
samorzadu terytorialnego prokurator moze takze wystgpi¢ o stwierdzenie ich niewazno$ci do sadu
administracyjnego. Natomiast wedtug art. 8 § 1 p.p.s.a., Prokurator moze wzig¢ udziat w kazdym toczacym si¢
postepowaniu, a takze wnie$¢ skarge, skarge kasacyjng, zazalenie oraz skarge o wznowienie post¢powania,
jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona praworzadno$ci lub praw cztowieka i obywatela. W takim
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przypadku przystuguja Prokuratorowi prawa strony. II. Skarga okazata si¢ cz¢Sciowo uzasadniona i w tym
zakresie zostata przez Sad uwzgledniona, co odzwierciedla pkt I sentencji wyroku. WSA podzielil zarzuty
skargi prokuratorskiej dotyczace okreslonych jednostek redakcyjnych § 1 zatacznika nr 1 do uchwaly (zwany
dalej tez regulaminem). Otéz Sad zgodzit si¢ z argumentacjg skargi, iz § 1ust.2pkt1- 17 oraz 20 -
23 zatacznika nr 1do uchwaly, przekracza granice upowaznienia ustawowego Wwyrazonego
w art. 4 ust. 2 ustawy, co polega na zawarciu w tych unormowaniach odestan do przepisow hierarchicznie
wyzszych, ktore obowigzujg niezaleznie od tego czy rada gminy zdecyduje si¢ na takie odestanie czy tez nie.
Zakwestionowane w skardze przepisy w sposob niedozwolony prawem, wtym przepisami techniki
prawodawczej, ustalajg znaczenie juz zdefiniowanych ustawowo zwrotow, a takze zawieraja ich modyfikacje.
W szczegodlnoscei chodzi tu o takie pojgcia jak podane w skardze : miejsce zamieszkania, nieczystosci ciekte,
zabudowa jednorodzinna. Ponadto wymienione regulacje zawieraja wilasne definicje takich poje¢ jak :
mieszkaniec, odpady komunalne, przedsigbiorca odbierajacy odpady komunalne, tereny przeznaczone do
uzytku publicznego czy zabudowa wielorodzinna. Przepisy ustawy wyrazajgce norme¢ kompetencyjng
nie zawieraja wymaganego dla organu stanowigcego gminy upowaznienia do tego rodzaju dziatania
normatywnego, co powoduje, ze jest ono w Swietle regul legalistycznych catkowicie zakazane. W ramach
delegacji ustawowej sformutowanej w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. brak jest upowaznienia rady gminy do formutowania
w regulaminie jakichkolwiek definicji juz okreslonych prawem poj¢¢. Dotyczy to nie tylko poje¢ uzytych
wylacznie w regulaminie na jego potrzeby, lecz réwniez ustalenia znaczenia poje¢ ustawowych - zawartych
W ustawie upowazniajacej i innych ustawach. Rada gminy nie zostala bowiem uprawniona do definiowania
pojec, ktorymi postuguje si¢ ustawodawca. Wnioskujac z mniejszego na wigcej - niedopuszczalne jest rOwniez
dokonywanie zmian w definicjach ustawowych iregulowanie niektérych kwestii w sposob odmienny, niz
uczynit to ustawodawca (zob. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 18 maja 2022 r. o sygn. II SA/Rz 1863/21 oraz
powotane tam wyroki NSA: z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. Il OSK 2058/11; z dnia 10 listopada 2009 r., sygn.
II OSK 1256/09, LEX). Ponadto, prawodawca gminny nie zapewnia czytelnosci tworzonych przez siebie
przepiséw, zawierajac odestania do znanych juz ustawie poje¢¢ i definicji. Nalezato zatem podzieli¢ stanowisko
Prokuratora oparte na utrwalonym orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, ze w art. 4 ust. 2 ustawy brak jest
upowaznienia dla rady gminy do tworzenia w regulaminie jakikolwiek definicji okreslonych pojg¢. Dlatego
wskazane przepisy regulaminu w sposob istotny naruszaty art. 4 ust. 2 u.c.p.g. Zdecydowanie uznaé tez
nalezalo zarzuty odnoszace si¢ do tresci § 2 ust. 1 regulaminu, ktéry naktadat na witasciciel nieruchomosci
okreslone obowigzki =z zakresu utrzymania czystosci iporzadku oraz nalezytego stanu sanitarnego
nieruchomosci. Ot6z w zadnym z punktéw art. 4 ust. 2 w/w ustawy nie znajdziemy dla organu stanowiacego
samorzadu gminnego przepisu kompetencyjnego do wprowadzania na terenie gminy obowigzkdéw, o jakich
mowa w/w § 2 ust. 1. Wniosek ten potwierdza przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy, ktory upowaznia radnych
do ustanowienia wymagan w zakresie uprzatania blota, $niegu, lodu 1iinnych zanieczyszczen z czgsci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Przepis regulaminu nie jest jak wymaga tego ustawa
adresowany wylacznie do dysponentdow nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego znajdujacych si¢ na
terenie gminy, lecz do kazdego kto wypeia ustawowa kwalifikacj¢ wlasciciela nieruchomosci. Poniewaz
przepis kompetencyjny zawiera zamkniety katalog uprawnien normodawczych, to upowaznienia do
stanowienia przepisow o charakterze regulaminowym majacych charakter norm prawa powszechnie
obowiazujacego na terenie gminy nie mozna domniemywac, w tym poszerza¢ zakres podmiotowy adresatow
obowiazkéw. Swiadczy to o istotnym naruszeniu przepisu kompetencyjnego, co potwierdza zarzucang przez
prokuratora niewazno$¢ powotanego przepisu regulaminu. Kolejnym objetym skarga przepisem regulaminu
jest § 3, ktory okresla warunki mycia pojazdéw mechanicznych poza myjniami samochodowymi. W $wietle
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy, radni moga w tre$ci regulaminu okresli¢ wymagania w zakresie mycia i naprawy
pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. W kwestionowanym przez prokuratora
przepisie regulaminu postanowiono, ze mycie pojazdow moze odbywaé si¢ wylacznie na terenie wlasnej
nieruchomosci. Nalezy podzieli¢ stanowisko orzecznictwa na temat tego, ze nie znajduje oparcia
W upowaznieniu ustawowym, tj. w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.cz.p.g., ograniczenie mozliwo$ci mycia pojazdow
samochodowych wylacznie do obszaru "wlasnej nieruchomosci". Przepis § 3 uchwatly, poshugujac si¢
sformutowaniem "wlasnej nieruchomosci" zawiera zatem mocno nieprecyzyjng tre$¢ normatywna bowiem
nie wyjasnia jak nalezy rozumie¢ pojgcie "wiasnej nieruchomosci”, aw szczegdlnosci czy ma to byc
nieruchomos$¢ nalezaca do posiadacza pojazdu czy tez nieruchomos$¢ osoby zajmujacej si¢ myciem pojazdu,
poza myjnig. Podany przepis uchwaly nie spelnia wobec tego koniecznego z punktu widzenia zasad
demokratycznego panstwa prawnego wymogu okreslonosci regulacji prawnej (por. wyrok TK z dnia
28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt K 3/09). Zasada okreslonosci prawa nalezy do jednej z podstawowych
dyrektyw prawidtowej legislacji, a stanowi iz na prawodawcy, cigzy obowigzek tworzenia przepisOw prawa
mozliwie najbardziej okreslonych w danym wypadku, zaré6wno pod wzgledem ich tresci, jak i formy. Na oba
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wymiary okreslono$ci prawa skladajg si¢ kryteria w postaci: precyzyjnos$¢ regulacji prawnej, jasno$¢ przepisu
oraz jego legislacyjna poprawnos$¢. Kryteria te tworza test okre§lonosci prawa, ktory kazdorazowo powinien
by¢ odnoszony do badanej przez sad administracyjny regulacji prawa miejscowego. Ponadto, przepis ustawy
o utrzymaniu czystosci porzadku w gminach w postaci art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d, nie zawiera takiej kompetencji
prawotworczej, ktora pozwalalaby lokalnemu prawodawcy na ograniczenie mozliwo$ci mycia pojazdow
samochodowych wylacznie do $cisle wskazanych przez radnych nieruchomosci, np. nieruchomosci witasnych.
Przepisy ustawy wyposazaja rad¢ do okre§lania wymagan w zakresie mycia inaprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, jednoczes$nie nie precyzujac doktadnie obszaru
wykonywania czynno$ci mycia i naprawy. Mycie pojazdu moze si¢ wiec odbywac takze na nieruchomosciach
nienalezacych do osoby myjacej pojazd. Zatem wprowadzenie takiego Scislego rozroznienia zawgzajacego,
jakie nastgpito w zaskarzonej uchwale, byto nieuprawnione nie tylko ze wzgledu na art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d
u.cz.p.g., ale takze ze wzgledu na art. 140 k.c., czyli przepis umozliwiajacy wtascicielowi nieruchomosci
korzystanie z niej w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spotecznego. WSA za istotnie
naruszajacy prawo uznat takze § 4 regulaminu, ktory to przepis w sposob zdecydowanie nieprecyzyjny okresla
miejsca naprawy pojazdéw mechanicznych poza warsztatami naprawczymi. Ot6z w Swietle treSci wyzej
przytoczonej regulacji regulaminu naprawy pojazdéw mechanicznych poza warsztatami naprawczymi moga
odbywac¢ si¢ wylacznie w miejscach, w ktorych prace zwigzane z naprawa pojazdow nie beda ucigzliwe dla
sasiedniej nieruchomos$ci oraz pod warunkiem, ze nie bedg powodowaly zanieczyszczenia Srodowiska
wodnogruntowego, a sposob postgpowania z odpadami powstajacymi w wyniku naprawy bedzie zgodny
z przepisami szczegdlnymi. Tak sformulowana regulacja w istocie nie naktada na podmioty naprawiajace
pojazdy jakichkolwiek nieznanych prawu nowych obowigzkéw i warunkow, jak tez ich nie doprecyzowuje
w granicach kompetencji prawotworczej. Stusznie Prokurator podkresla w swej skardze, ze tak sformutowany
przepis powtarza unormowania wynikajace z przepisOw prawa cywilnego, ktore dotycza stosunkow sasiedzkich
oraz ograniczen zwigzanych z wylaczeniem uciazliwosci dla sgsiednich nieruchomosci. Natomiast zdania
traktujace o niepowodowaniu zanieczyszczen Srodowiska wodnogruntowego 1 postgpowania z odpadami,
w istocie w sposob bardzo ogélny a przez to nieprecyzyjny powtarzaja obowigzujace aktualnie przepisy
dotyczace ochrony $rodowiska w tym ochrony srodowiska wodnego zawarte w ustawie Prawo wodne iw
ustawie Prawo ochrony $rodowiska i w aktach wykonawczych do nich. Wobec powyzszego zakwestionowany
przepis regulaminu nie spelnia wymogdw precyzji i okreslonosci norm prawnych, o jakiej byta mowa wyze;j.
Prowadzi to Sad do wniosku o niezrealizowaniu przez radnych kompetencji prawotworczej kwalifikowane;,
jako istotne naruszenie prawa. Nie speinia takze wymogow poprawnej legislacji unormowanie wyrazone w §
9 regulaminu, ktéry dotyczy lokalizowania pojemnikow przeznaczonych do gromadzenia odpadéow
komunalnych na terenie nieruchomosci. Sad podziela stanowisko wyrazone w skardze co do tego, iz delegacja
ustawowa wyznaczona dla organu stanowigcego trescig art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. zostata wyraznie ograniczona
przedmiotowo do okreslenia szczegdtowych zasad w zakresie utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym pojemnikoéw przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych. Tymczasem,
w zakwestionowanym przed Sadem przepisie regulaminu ustanowiono obowiazki adresowane wytacznie do
wiascicieli nieruchomosci co oznacza, ze niezgodnie z ustawa wprowadzono do przepisow tego rodzaju aktu
prawa miejscowego aspekt podmiotowy, zamiast dozwolonego prawem dookreslenia przedmiotowego
wymagan dotyczacych warunkow rozmieszczania pojemnikéw lub workéw na odpady komunalne na terenie
nieruchomosci. Dlatego ma racje Prokurator twierdzac, ze § 9 zatacznika nr 1 do uchwaty nie odpowiada tresci
upowaznienia ustawowego. Ponadto, Sad dostrzegt z urzedu, ze § 9 ust. 1 regulaminu przewiduje mozliwos¢
nie dochowania warunkow wynikajacych z obowigzujacych przepisow rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie wprowadzajac mozliwo$¢ obejscia tych
regulacji na drodze umowy cywilnoprawnej, co w sposob oczywisty nie odpowiada warunkom poprawnej
legislacji. Sad po dokladnym przeanalizowaniu zarzutéw skargi prokuratorskiej odnoszacej si¢ do §
12 kwestionowanego regulaminu potwierdza stanowisko Skarzacego, z ktorego tego wynika, iz brak jest dla
takiego unormowania kompetencji prawotworczej z art 4 ust. 2 ustawy. Nalezy przypomnie¢, iz w $wietle
zakwestionowanego przepisu radni zabronili wrzucania do pojemnikow workéw na odpady komunalne
odpadow niezgodnych zich przeznaczeniem, atakze $niegu, lodu goracego popiotu izuzlu. W zadnym
z ustepow i punktow art. 4 ustawy, co stusznie uwypukla Prokurator, nie znajdziemy dla radnych kompetencji
prawotworczej do  wprowadzania regulacji o takiej tres$ci. W szczegblno$ci  nie zawiera  jej
art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g., ktory upowaznia radnych do ustalenia rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow
lub workéw, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i workow oraz utrzymania ich w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Poza tym, tak sformutowana regulacja pozostaje w ewidentnej
sprzecznosci z powolanym w skardze art. 5 ust. 1 pkt 3b u.c.p.g., ktory naktada na wiascicieli nieruchomosci
obowigzek zapewnienia utrzymania czystosci 1 porzadku przez pozbywanie si¢ zebranych na tej nieruchomosci
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odpadéw komunalnych oraz nieczystos$ci ciektych w sposéb zgodny z przepisami ustawy iz przepisami
odrebnymi. Reasumujac, w zadnych z upowaznien ustawowych zawartych w ustawie nie znajdziemy takiego
upowaznienia do umocowania radnych gminy do okre$lania obowiazku wiascicieli nieruchomos$ci w sposob
podany w tresci § 12 zalgcznika nr 1 do uchwaty. WSA potwierdza istotne naruszenie art. 4 ust. 2 u.c.p.g.,
ktore nastgpito w skutek okreslenia w regulaminie wtresci § 15, § 16, § 17 w/w Regulaminu ograniczen
dotyczacych odbioru odpadow komunalnych, oproézniania zbiornikow bezodptywowych, wylacznie
w okreslone godziny i dni. Tak szczegétowa regulacja nie miesci si¢ w granicach upowaznienia wyrazonego
w art. 4 ust. 2 pkt 3 u.c.p.g. na mocy, ktoérej w regulaminie okresla si¢ czgstotliwo$¢ i sposdb pozbywania sig
odpadow komunalnych, nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz terendow przeznaczonych do uzytku
publicznego. Sktad orzekajacy WSA, podobnie jak skarzacy prokurator identyfikuje si¢ ze stanowiskiem, ze
zadna z wypowiedzi ustawodawcy wyrazona w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie upowaznia rady gminy do tak
precyzyjnego dookreslenia termindéw dokonywania tego rodzaju czynnos$ci, poprzez wskazanie w regulaminie
konkretnych dni oraz przedziatow godzinowych. W obszarze stowa "czestotliwosc" - art. 4 ust. 2 pkt 3 u.c.p.g.
- oznaczajacego powtarzalnos¢ okreslonych zdarzen nie miesci si¢ kompetencja do wskazywania konkretnych
obszarow czasowych, a jedynie wigzace ustalenie przedziatow (np. dni) po jakich dopuszcza si¢ odbieranie
odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci. Innymi stowy, art. 4 ust. 2 pkt 3 u.c.p.g.
nie pozwala dookre$la¢ w uchwale konkretnych dni oraz godzin, co tym samym musi skutkowa¢ uznaniem
skargi Prokuratora w kwestionowanym przez niego zakresie zaskarzenia uchwaly. Potwierdzity si¢ zarzuty
prokuratorskiej skargi takze w odniesieniu do § 18 regulaminu. Przepis ten precyzuje miejsca umieszczenia
pojemnikow 1 workéw wypetlionych odpadami oraz termin, przed ktérym powinno nastapi¢ udostgpnienie
pojemnikéw i workow pracownikom zaktadu odbierajacego odpady. Ma racje skarzacy Prokurator twierdzac,
ze art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy nie pozwala na przewidziane wtym paragrafie regulaminu dokonywanie
zréznicowan adresatow obowigzkow przy uwzglednieniu cechy odnoszacej si¢ do rodzaju zabudowy
nieruchomosci. Na podstawie tej regulacji ustawowej rada gminy nie moze nalozy¢ na wilascicieli
nieruchomosci obowigzku wystawienia odpadéw do okreslonej godziny (np. do 7.00), bowiem tak precyzyjne
dookreslenie warunkéw odbioru nie jest zarowno czgstotliwoscia jak i okresleniem sposobu pozbywania si¢
odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych. Dlatego kwestie tego rodzaju jak doktadny czas wystawienia
pojemnikéw regulowany przedziatami "od" i"do" moga by¢ dookreslane w tresci umoéw zawartych
z odbiorcami odpadow, czego nie zakazuje ustawodawca w art. 4 ust. 2 ustawy. W toku sgdowej kontroli
potwierdzily si¢ takze zarzuty podnoszone wobec zakwestionowanego przez Prokuratora przepisu §
30 regulaminu. Ot6éz w § 30 ust. 3 radni okreslili obowiazki oséb utrzymujacych zwierzeta gospodarskie.
Skarzacy Prokurator stusznie zauwaza, ze wyrazone w tej jednostce redakcyjnej regulaminu wypowiedzi,
zwlaszcza dotyczace zobowigzania osob utrzymujacych zwierzeta gospodarskie do zachowania $rodkow
ostroznos$ci zapewniajgcych ochrong zycia i zdrowia ludzi, a takze dotozenia staran by zwierzeta te byty jak
najmniej ucigzliwe dla otoczenia czy zobligowania o0sob utrzymujacych zwierzgta do zapewnienia im
odpowiednich pomieszczen gospodarskich, nie stanowia realizacji upowaznienia ustawowego bowiem
zawieraja unormowania zbyt ogolne ijednoczesnie nie wprowadzajace nowych nieznanych prawodawstwu
tresci. W konsekwencji tej ogdlnosci norm adresowanych do os6b utrzymujacych zwierzeta gospodarskie,
nie nastapita skuteczna realizacja obowiazku kompetencyjnego wynikajacego z tresci art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g.
Tak sformutowane tresci przepisow regulaminu nie stanowig nowych rozwigzan prawodawczych, a jedynie
w sposob bardzo ogdlny wylacznie powtarzaja istniejace zapisy kodeksu cywilnego, ustawy o ochronie
zwierzat jak réwniez przepisy ustawy — Prawo budowlane. Dlatego w takim ksztalcie nie mozna moéwié
o wypehieniu obowigzku tworzenia prawa w sposob precyzyjny i spetniajacy zasady dobrej legislacji. Sad
potwierdza stanowisko skarzacego prokuratora co do faktu, iz unormowania regulaminu nie powinny by¢ kopia
kodeksu cywilnego jak rowniez powtarza¢ wyrazonych precyzyjnie jasno przepisOw zwigzanych z warunkami
technicznymi dotyczacymi obiektow i urzadzen przeznaczonych do chowu i hodowli zwierzat gospodarskich.
Poza tym, zmocy wyraznej treSci art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. na jego podstawie radni mogg ustanawiac
wymagania utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej. Przepis ten
wyraznie ogranicza radnych dozwolonym terenem wprowadzanych unormowan, jakimi sg tereny wylaczone
z produkcji rolnej. Tymczasem zakwestionowany przepis takiego ograniczenia co do miejsca nie wprowadza
istotnie naruszajac norme¢ kompetencyjna poprzez wyjscie poza jej wytoczone ustawg granice. Sad stwierdzit
niewazno$¢ objetego skarga § 31 Regulaminu, ktory to przepis okresla obowigzki wtascicieli nieruchomosci
w przypadku wystgpienia na ich terenie gryzoni. W mysl art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, regulamin okresla
szczegotowe zasady utrzymania czystosSci iporzadku na terenie gmin dotyczace wyznaczania obszarow
podlegajacych obowiazkowej deratyzacji iterminow jej przeprowadzania. Funkcja powotanego przepisu
ustawowego jest wigzace ustalenie przez radnych w przepisach wykonawczych okreslonych terenow w obrgbie
granicy gminy, ktore ze wzgledu na realizowane tam funkcje, usytuowanie, otoczenie badz na inne
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okoliczno$ci wymagaja poddania ich obowigzkowi deratyzacji. Stusznie skarga wykazuje, iz § 31 regulaminu
narusza delegacj¢ ustawowg bowiem nie ustala obszaréw podlegajacych deratyzacji poprzez odrzucenie
kryterium terytorialnego, a przyjecie niedozwolonego upowaznieniem kryterium rodzaju zabudowy. To
kryterium, jako sposob formulowania adresatdéw przepisu, ma miejsce w wyniku zawarcia W §
31 ust. 1 regulaminu takich sformulowan jak : "zabudowane obiektami imagazynami" "skoncentrowane
budownictwo wielorodzinne oraz jednorodzinne". Wyznaczenie obszaru deratyzacji w tym wypadku nie opiera
si¢ tez na aspekcie podmiotowym, co w istocie uniemozliwia przeniesienie na wiascicieli wszelkich zabudowan
znajdujacych sie na terenie gminy obowigzku przeprowadzenia deratyzacji nieruchomosci. Tak skonstruowany
przepis regulaminu nie realizuje zatem zaktadanych ustawg celéw przepisow wykonawczych obowigzujacych
na poziomie miejscowym. Nie wzbudzito jakichkolwiek watpliwosci Sadu istotne naruszenie prawa dokonane
moca § 33 regulaminu, ktéry zawiera nastepujaca tres¢: Kto nie wykonuje obowigzkow okre§lonych
w Regulaminie, podlega karze grzywny na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci porzadku
w gminach. Ma racj¢ Prokurator twierdzac, ze delegacji do uchwalenia takiego przepisu karnego nie zawiera
art. 40 ust. 2 u.c.p.g., jak rowniez art. 40 ust. 3 u.s.g., co nakazywato stwierdzi¢ przekroczenie delegacji
ustawowej do tworzenia tego rodzaju przepisOw prawa miejscowego. Shusznie skarga wywodzi, iz powolany
przepis regulaminu w sposob niedozwolony normg kompetencyjna powtarza istniejaca regulacje ustawowa
wyrazong w art. 10 ust. 2 u.c.p.g., ktéra stanowi o odpowiedzialnosci karnej kazdego, kto nie wykonuje
obowigzkéw okreSlonych w regulaminie. III. Sad nie dostrzegl wadliwosci w zakwestionowanym w skardze
przepisie § 13 regulaminu, ktéry okresla warunki ustawiania pojemnikow 1 workow na odpady komunalne oraz
ich zabezpieczenia. Zdaniem Sadu, unormowanie wyrazone w § 13 zalacznika nr 1, miesci si¢ w obszarze
kompetencji prawotwdrczej wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, bowiem w sposdb nie ingerujacy
nadmiernie w uprawnienia wilascicieli iinnych dysponentow prawnych nieruchomos$ci okre§la warunki
rozmieszczenia pojemnikow 1 workdéw, atakze sposobow ich zabezpieczenia. Na mocy powotanego
upowaznienia ustawowego radni mogg ustala¢ wymagania w zakresie warunkow rozmieszczania pojemnikow
i workdw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymania ich w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Nakaz ustawienia pojemnikow i workéw na odpady komunalne
w miejscach tatwo dostepnych dla uzytkownikow i pracownikow zakladu prowadzacego dziatalno§¢ w zakresie
usuwania odpadow w sposob nie powodujacy ucigzliwosci dla mieszkancow i 0sob trzecich nie ma charakteru
niedozwolonego, powtarzajacego inne unormowania, a ma na celu ulatwia¢ odbieranie odpadéw komunalnych
przez zaklady zajmujace si¢ usuwaniem odpadow realizujac w ten sposob intencje ustawy. Zdaniem Sadu,
celom i zatozeniom u.c.p.g odpowiada takze norma wyrazona w § 13 ust. 2 regulaminu, ktéra obliguje do
zabezpieczenia pojemnikéw przed zbieraniem si¢ w nich wody oraz blota. Taki zapis regulaminu realizuje
kompetencje prawotwoércza dotyczaca warunkow  utrzymania pojemnikéw w odpowiednim = stanie
porzadkowym 1 technicznym. Dlatego w tym zakresie skarga nie mogla zosta¢ przez Sad uwzgledniona, gdyz
kwestionowany przepis regulaminu nie narusza w sposob istotny art. 4 ust. 2 u.c.p.g., jak rowniez regulacji
wobec niego odrebnych. IV. WSA nie uwzglednit wniosku Rady Gminy Krzywcza o umorzenie postgpowania
zuwagi na jego bezprzedmiotowos$¢ z powotaniem si¢ na podjecie przez ta Rade dnia 28 lutego 2020 r.
uchwaly w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czysto$ci porzadku na terenie Gminy Krzywcza.
Skarzacy prokurator stusznie argumentuje, ze utrata mocy obowigzujacej zaskarzonej do WSA uchwaty jako
nastepstwo podjecia nowej uchwaty w sprawie regulaminu, nie powoduje w sposob zakladany przez Organ
bezprzedmiotowos$ci postgpowania sagdowoadministracyjnego dotyczacego legalnosci zaskarzonej uchwaty
Rady Gminy w Krzywczy z dnia 11 lutego 2013 r. Ot6z w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, jako
utrwalony inie budzacy jakichkolwiek watpliwosci uznaje si¢ poglad, iz utrata mocy obowigzujacej
poprzedniej uchwaty nastepuje z mocg ex nunc, to jest mocg wejscia w zycie nowej uchwaty, a stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonej uchwaly eliminuje ja z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc. Zatem kontrola
sadowoadministracyjna uchwaly nieobowigzujacej w chwili wnoszenia skargi ma za zadanie wykaza¢ czy
w czasie obowigzywania tej uchwaly byla ona legalna. Moze mie¢ to istotne znaczenie dla spraw dotyczacych
odpowiedzialno$ci karnej za naruszenie niezgodnych zprawem przepisOw regulaminu. W niniejszym
postgpowaniu wykazano ze wskazane w sentencji niniejszego wyroku przepisy w sposob istotny naruszajg
prawo, a w szczego6lnosci kompetencj¢ prawotworcza wyrazong w art. 4 ust. 2 u.c.p.g., co oczywiscie z uwagi
na kryteria sadowej kontroli musiato skutkowa¢ stwierdzenie niewaznos$ci okreslonych przepiséw regulaminu.
V. Przedstawione motywy zadecydowaly o koniecznos$ci stwierdzenia niewazno$ci okreslonych w sentencji
wyroku przepisow Regulaminu na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. Natomiast oddalenie skargi w pozostalym
zakresie nastgpito na podstawie art. 151 P.p.s.a.
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