
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR P.II.4131.2.10.2022 

WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

z dnia 26 stycznia 2022 r. 

Działając na podstawie art. 40 2 pkt 4 i art. 41 oraz 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 

o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 z późn. zm.) 

STWIERDZAM NIEWAŻNOŚĆ 

uchwały Rady Miasta Łańcuta nr XLV/305/2021 z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawie wprowadzenia 

regulaminu korzystania z terenu lasu Bażantaria w Łańcucie. 

Uzasadnienie  

W dniu 21 grudnia 2021 r. Rada Miasta Łańcuta podjęła uchwałę nr XLV/305/2021  w sprawie 

wprowadzenia regulaminu korzystania z terenu lasu Bażantaria w Łańcucie. Uchwała została doręczona 

organowi nadzoru w dniu 29 grudnia 2021 r. 

Podjęta przez Radę Miasta Łańcuta uchwała wskazuje w podstawie prawnej przepis art. 40 ust. 2  

pkt 4  ustawy o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 z późn. zm.). Zgodnie z art. 40 ust. 1 ww. 

ustawy na podstawie upoważnień ustawowych gminie przysługuje prawo stanowienia aktów prawa 

miejscowego obowiązujących na obszarze gminy, natomiast zgodnie z przywołanym przez Radę 

art. 40 ust. 2 pkt 4 na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogą wydawać akty prawa miejscowego 

w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej. 

Użyte w ww. przepisie sformułowanie "zasady i tryb korzystania" zawiera w sobie kompetencję organu 

stanowiącego gminy do formułowania w stosunku do obiektów i urządzeń użyteczności publicznej norm 

i zasad prawidłowego postępowania, ustalania obowiązujących reguł i porządku zachowania się. Oznacza to 

w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzania reguł dotyczących obowiązującego trybu oraz 

sposobu korzystania i zachowania się podmiotów, które przebywają na terenie lub w obiektach, o jakich 

mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorządzie gminnym. Wyznaczając te reguły rada gminy nie ma 

jednakże niczym nieskrępowanej swobody w tym zakresie. Granice przewidzianej prawem swobody rady   

w zakresie realizacji normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorządzie gminnym wyznacza 

obowiązujący porządek prawny. Tak więc zasady ustanowione przez radę gminy nie mogą wkraczać 

w materię uregulowaną w przespiach aktów wyższego rzędu. W ocenie organu nadzoru zasady te nie mogą 

również wkraczać w treść stosunków cywlinoprawnych wiążących administratora danego obiektu z osobami 

korzystającymi z niego. Nie można natomiast wykluczyć, że ustanowione dla korzystania z regulaminu 

nakazy czy zakazy mieszczące się   w dyspozycji czynu zakazanego, mogą stanowić informację 

zamieszczoną na tablicach informacyjnych bądź podaną do wiadomości w inny sposób. Informacja taka 

nie może jednak stanowić elementu podjętej na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorządzie 

gminnym uchwały, albowiem uchwała taka nie może być traktowana jako informator o powszechnie 

obowiązujących przepisach prawa (zob. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  w Gliwicach 

z dnia 16 lipca 2009 r. sygn. akt II SA/Gl 252/09). 

Według art. 94  Konstytucji RP organy samorządu terytorialnego ustanawiają akty prawa miejscowego 

obowiązujące na obszarze działania tych organów, na podstawie i w granicach upoważnień zawartych 
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w ustawie. Z tą treścią normy konstytucyjnej koresponduje właśnie art. 40 ust. 1  ustawy o samorządzie 

gminnym. Z zacytowanych regulacji oraz z konstytucyjnej zasady praworządności, zapisanej  

w art. 7  Konstytucji RP wynika wymóg regulowania przez akt prawa miejscowego na podstawie delegacji 

ustawowej i wyłącznie w granicach zawartego w ustawie upoważnienia, ponieważ w hierarchii źródeł prawa 

akty prawa miejscowego zajmują pozycję zależną - jako uwarunkowane normami zawartymi w aktach 

prawnych wyższego rzędu nie mogą regulować materii ustawowych ani nie mogą wykraczać poza 

unormowania ustawowe. Każdorazowo w akcie rangi ustawowej zawarte być musi upoważnienie dla 

lokalnego prawodawstwa, czyli tzw. delegacja. Upoważnienie to musi być przy tym wyraźne, a nie tylko 

pośrednio wynikające z przepisów ustawowych, nie jest bowiem dopuszczalne domniemywanie 

kompetencji prawodawczych i wskazywać winno organ administracji publicznej właściwy do wydania 

danego aktu normatywnego. Każde wykroczenie poza udzielone upoważnienie jest istotnym naruszeniem 

normy kompetencyjnej i stanowi jednocześnie o naruszeniu konstytucyjnych warunków legalności aktu 

prawa miejscowego. 

Ponadto należy zauważyć, że przepisy aktów prawa miejscowego powinny być uchwalane zgodnie 

z rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r.  w sprawie "Zasad techniki 

prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). W myśl § 143 załącznika do tegoż rozporządzenia do aktów 

prawa miejscowego stosuje się odpowiednio zasady wyrażone w dziale VI, z wyjątkiem § 141, w dziale V, 

z wyjątkiem § 132, w dziale II oraz w dziale I rozdziału 2-7, chyba, że odrębne przepisy stanowią inaczej. 

Według § 134 - podstawą wydania uchwały  i zarządzenia jest przepis prawny, który: 

1) upoważnia dany organ do uregulowania określonego zakresu spraw; 

2) wyznacza zadania lub kompetencje danego organu. 

W świetle brzmienia § 135 - w uchwale zamieszcza się przepisy prawne regulujące wyłącznie sprawy 

z zakresu przekazanego w przepisie, o którym mowa w § 134 pkt 1, oraz sprawy należące do zadań lub 

kompetencji organu, o których mowa w § 134 pkt 2. 

W orzeczeniach sądów podkreśla się, że rady gmin stanowiące akty prawa miejscowego zgodnie 

z art. 40 ust. 2  ustawy o samorządzie gminnym winny treść swoich regulacji dostosować ściśle do 

zakresu przyznanego im upoważnienia i przysługujących im kompetencji, wynikających z ich zadań, 

a w razie wątpliwości co do zakresu tego upoważnienia wyjaśnić te wątpliwości przez zastosowanie 

wykładni zawężającej ( wyrok NSA z 26 V 1992 r., SA/Wr 310/92). Nadto Naczelny Sąd 

Administracyjny wypowiedział się, że brak upoważnienia ustawowego do stanowienia aktów prawa 

miejscowego w danej materii oznacza, że nie podlega ono regulacji   w tej formie prawnej, przy czym 

bez znaczenia pozostaje czy dotyczyłoby ono uprawnień czy nakładania obowiązków (wyrok NSA  

z 4 IV 2008 r. II OSK 102/08, wyrok NSA z 3 X 2006 r. I OSK 1035/06, podobnie też: wyrok WSA we 

Wrocławiu z 15 III 2007 r. II SA/Wr 745/06). 

Odnosząc poczynione uwagi do postanowień ustanowionych przez Radę Miasta Łańcuta w przyjętym 

regulaminie korzystania z terenu lasu Bażantaria w Łańcucie wskazać należy, że przekroczyła ona swoje 

kompetencje  i delegację ustawową. 

Zdaniem organu nadzoru norma kompetencyjna wskazana w podstawie prawnej przedmiotowej 

uchwały, czyli art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorządzie gminnym, zgodnie  z którą na podstawie ustawy 

o samorządzie gminnym organy gminy mogą wydawać akty prawa miejscowego w zakresie zasad 

i trybu korzystania z gminnych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej, nie daje radzie 

upoważnienia do stanowienia w drodze aktu prawa miejscowego regulaminu lasu, którego właścicielem 

nie jest gmina. Kwestia ta nie została wprawdzie jednoznacznie wskazana w uchwale ale w przyjętym 

regulaminie stanowiącym załącznik do uchwały w § 1 czytamy, że las Bażantaria jest jedynie 

zarządzany przez Miasto Łańcut. Przedmiotowa uchwała nie zawiera uzasadnienia, zaś po wszczęciu 

postępowania nadzorczego przez Wojewodę Podkarpackiego Rada Miasta Łańcuta nie skorzystała 

z możliwości złożenia wyjaśnień w przedmiotowej sprawie. 

Ponadto w treści przedmiotowego regulaminu w § 2 wprowadzono nakazy i zakazy określonego 

zachowania się, które de facto mieszczą się w zakazach ustanowionych przez samego ustawodawcę 

w ustawie z dnia 28 września 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2021 r. poz. 1275 ze zm.) oraz w Rozdziale XIX 

ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeń (Dz. U. z 2021 r. poz. 2008 ze zm.). 

W art. 30 ust. 1 ww. ustawy o lasach sformułowano zakazy dotyczące zachowania się w lesie, 

zabraniając 1) zanieczyszczania gleby i wód; 2) zaśmiecania; 3) rozkopywania gruntu;  4) niszczenia 
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grzybów oraz grzybni; 5) niszczenia lub uszkadzania drzew, krzewów lub innych roślin; 6)niszczenia 

urządzeń i obiektów gospodarczych, turystycznych i technicznych oraz znaków i tablic; 7)zbierania 

płodów runa leśnego w oznakowanych miejscach zabronionych; 8)rozgarniania i zbierania ściółki; 

9)wypasu zwierząt gospodarskich; 10)biwakowania poza miejscami wyznaczonymi przez właściciela 

lasu lub nadleśniczego; 11) wybierania jaj i piskląt, niszczenia lęgowisk i gniazd ptasich, a także 

niszczenia legowisk, nor i mrowisk; 12) płoszenia, ścigania, chwytania i zabijania dziko żyjących 

zwierząt; 13) puszczania psów luzem; 14) hałasowania oraz używania sygnałów dźwiękowych, 

z wyjątkiem przypadków wymagających wszczęcia alarmu. Natomiast w art. 30 ust. 3 ustawy o lasach 

wprowadzono zakazy dotyczące bezpieczeństwa przeciwpożarowego według których w lasach oraz na 

terenach śródleśnych, jak również w odległości do 100 m od granicy lasu, zabrania się działań 

i czynności mogących wywołać niebezpieczeństwo, a w szczególności: 1) rozniecania ognia poza 

miejscami wyznaczonymi do tego celu przez właściciela lasu lub nadleśniczego; 2) korzystania 

z otwartego płomienia; 3) wypalania wierzchniej warstwy gleby i pozostałości roślinnych. Powyższe 

zakazy obowiązują w każdym lesie gdyż zgodnie z art.2 ustawy o lasach przepisy tej ustawy stosuje się 

do lasów, bez względu na ich formę własności. Z kolei w Rozdziale IX Kodeksu wykroczeń 

stypizowane zostały wykroczenia związane ze szkodnictwem leśnym takie jak: niszczenie i uszkadzanie 

urządzeń służących do utrzymywania zwierząt i ptaków (art. 154 § 1 pkt 2 Kw), niszczenie 

i uszkadzanie urządzeń melioracyjnych (art. 155 Kw), zanieczyszczanie lasu (art. 162) czy płoszenie, 

ściganie i zabijanie zwierząt (art. 165 Kw). Rada Miasta Łańcuta nie mogła modyfikować powyższych 

zapisów rangi ustawowej. 

Należy podkreślić, iż rada gminy ma prawo wprowadzić zakazy tylko tam, gdzie nie obowiązują 

zakazy ustawowe. Z istoty aktu prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwała, wynika 

niedopuszczalność takiego działania organu realizującego delegację ustawową, które polega na 

powtórzeniu lub modyfikacji wiążących go powszechnie obowiązujących przepisów prawa. Jak wskazał 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 1 października 2010 r. sygn.  

akt III SA/Gl 2083/10, "z treści art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy  o samorządzie gminnym nie wynika, by treść 

uchwalanych aktów prawa miejscowego musiała zawierać kompletne uregulowania wszelkich kwestii 

dotyczących zasad funkcjonowania obiektów i zachowania się ich użytkowników. W tym miejscu 

należy wskazać na dyspozycję ww. przepisu, wykluczającego ustanowienie lub rozszerzenie zakazów 

zawartych w prawie miejscowym w przypadku istnienia uregulowań dotyczących tego samego 

przedmiotu w aktach prawnych prawa powszechnie obowiązującego. Organy gminy uchwalając akty 

prawa miejscowego winny kierować się szczegółowymi zasadami ujętymi w treści rozporządzenia 

Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.  

U. z 2016 r., poz. 283). W § 137 tego rozporządzenia wprost stwierdzono, że w uchwale   i zarządzeniu 

nie powtarza się przepisów ustaw, ratyfikowanych umów międzynarodowych  i rozporządzeń, zaś 

naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do uchwały przepisów ustawowych lub ich rozszerzenie 

powoduje nieważność tych przepisów". 

Zamieszczanie powyższych zapisów w akcie prawa miejscowego, jakim jest uchwała rady gminy jest 

niedopuszczalne w sytuacji, gdy akty wyższego rzędu regulują te kwestie  w sposób kompleksowy. Jak 

wskazał Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu  w wyroku z 7 października 2010 r., sygn. 

 akt III SA/Wr 421/10, "Podkreślić należy, że zarówno Gmina, jak i poszczególni jej członkowie, 

korzystający z obiektu miejskiego, zobowiązani są do przestrzegania prawa powszechnie 

obowiązującego (…). Zbytecznym zatem jest regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objętej 

przepisami hierarchicznie wyższymi." Wynika to  z braku odpowiedniej kompetencji rady gminy do 

objęcia zakresem unormowania materii już uregulowanej przez prawodawcę w drodze ustawy. 

Upoważnienie do podjęcia prawnie przewidzianych czynności musi być realizowane z uwzględnieniem 

hierarchicznej budowy systemu źródeł prawa. Oznacza to, że wykonanie delegacji do regulowania 

oznaczonego zagadnienia musi się mieścić w jej granicach, a tym samym nie może dotyczyć zagadnień, 

które zostały unormowane w drodze aktu prawnego wyższego rzędu. W wyroku Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2015 r. (sygn. akt II OSK 1333/15) czytamy, że: „W utrwalonym 

orzecznictwie sądowo-administracyjnym uznaje się, że powtórzenie regulacji ustawowych bądź ich 

modyfikacja i uzupełnienie przez przepisy gminne jest niezgodne    z zasadami legislacji. Uchwała rady 

gminy nie może regulować jeszcze raz tego, co jest już zawarte w obowiązującej ustawie. Taka uchwała, 

jako istotnie naruszająca prawo, jest nieważna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtórzenie jest 

normatywnie zbędne, gdyż powtarzany przepis już obowiązuje, jak też jest dezinformujące. Trzeba 
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bowiem liczyć się z tym, że powtórzony przepis będzie interpretowany w kontekście uchwały, w której 

go powtórzono, co może prowadzić do całkowitej lub częściowej zmiany intencji prawodawcy.” 

Z konstytucyjnej zasady demokratycznego państwa prawnego wynika zasada zaufania obywateli do 

państwa i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowić normy sformułowane 

w sposób jasny, precyzyjny i jednoznaczny, zgodnie z regułami poprawnej legislacji. Brak określoności 

w przepisach prawa występuje wówczas, gdy treść przepisu prawnego jest na tyle niejasna 

i nieprecyzyjna pod względem językowym i logicznym, że nie pozwala na wywiedzenie z niego 

w drodze wykładni jednoznacznej normy prawnej, co  z kolei może stwarzać warunki sprzyjające 

naruszeniu praw jednostki lub uniemożliwić stosowanie przepisów, w których terminy te są zawarte  

(K. Działocha, T. Zalasiński "Zasada prawidłowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjności 

prawa" - Przegląd Legislacyjny, Rok XIII, Nr 3 (55)/2006). Jak wskazał Trybunał Konstytucyjny 

w wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK ZU nr 3a/2002, poz. 33) przepisy prawne 

"muszą być formułowane w sposób poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymóg jasności oznacza nakaz 

tworzenia przepisów klarownych i zrozumiałych dla ich adresatów, którzy od racjonalnego 

ustawodawcy oczekiwać mogą stanowienia norm prawnych niebudzących wątpliwości co do treści 

nakładanych obowiązków i przyznawanych praw" (zob. też np. wyrok Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 16). Z kolei w wyroku 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 19 grudnia 2011 r. (sygn. akt III SA/Wr 

568/11) podkreślono, że: "Z konstytucyjnej zasady demokratycznego państwa prawnego wynika zasada 

zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowić 

normy sformułowane w sposób jasny, precyzyjny i jednoznaczny, zgodnie z regułami poprawnej 

legislacji. Dotyczy to także aktów prawa miejscowego, będących powszechnie obowiązującym prawem 

na terenie działania organów, które je ustanowiły”. 

W ocenie organu nadzoru Rada nie mogła również określić w § 4 przedmiotowego regulaminu 

przypadków, kiedy obowiązuje okresowy zakaz wstępu do lasu. Zgodnie z art. 28 ustawy o  lasach 

właściciel lasu niestanowiącego własności Skarbu Państwa może zakazać wstępu do lasu, oznaczając 

ten las tablicą z odpowiednim napisem. Należy zauważyć, że ustawa o samorządzie gminnym wyraźnie 

rozgranicza zakres kompetencji przyznanych poszczególnym organom gminy, tj. radzie oraz wójtowi 

(burmistrzowi, prezydentowi). Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorządzie gminnym 

gospodarowanie mieniem komunalnym należy do wójta gminy. Przepis ten ustanowił zasadę, iż 

kompetencja do podejmowania wszelakiego rodzaju decyzji w zakresie gospodarowania mieniem 

gminnym należy wyłącznie do wójta gminy. Rada gminy może się wypowiadać w tych sprawach 

wyłącznie w przypadkach wskazanych w ustawie. Ponieważ prawo rady gminy (miejskiej) do 

podejmowania decyzji w powyższym zakresie jest wyjątkiem od zasady wyłączności kompetencji wójta 

(burmistrza), poszczególne upoważnienia rady do dokonywania określonych czynności należy wykładać 

ściśle z brzmieniem przepisu zawierającym daną kompetencję, z uwzględnieniem przepisów 

szczególnych regulujących daną kwestię, a wykładnia rozszerzająca jest w tym przypadku 

niedopuszczalna. Oznacza to, że rada gminy (miasta), wykonując przyznaną jej przepisem prawa 

kompetencję, nie ma prawa przyznać sobie innego rodzaju kompetencji, o ile przepis ustawowy tego 

nie przewiduje. Wskazanie tych kompetencji zawiera art. 18 ust. 2 pkt 9 lit a-i ustawy o samorządzie 

gminnym. Przepisy te nie określają jednak kompetencji do określenia przez radę gminy przypadków 

w sprawie wprowadzenia zakazu wstępu do lasu. Takiej kompetencji nie przypisuje radzie gminy 

również art. 28 ustawy o lasach. Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z 7 października 2004r. sygn. 

akt: II SA 3144/03 LEX nr 160731 przekazanie pewnych spraw do kompetencji rady gminy jest 

wyjątkiem, który musi być interpretowany ściśle   i nie może prowadzić do swobodnego przejmowania 

przez radę do rozstrzygania w drodze uchwał wszystkich spraw ważnych z punktu widzenia gospodarki 

gminy. Organy gminy są zobowiązane przestrzegać w poszczególnych sprawach swoich kompetencji, 

zaś wydanie aktu wykraczającego poza uprawnienie ustawowe należy traktować jako sprzeczne 

z prawem. 

W ocenie organu nadzoru powyższe regulacje zostały wprowadzone bez podstawy prawnej, 

z przekroczeniem upoważnienia określonego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy    o samorządzie gminnym. 

Zdaniem organu nadzoru prawo do ustanowienia tego rodzaju przepisów może wynikać jedynie wprost 

z odrębnego przepisu rangi ustawowej albo wyraźnego brzmienia normy kompetencyjnej. Kompetencji 

takiej nie można domniemywać, ani jej konstruować. Podkreślić należy, że zarówno gmina, jak 
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i poszczególni jej członkowie zobowiązani są do przestrzegania prawa powszechnie obowiązującego, 

w tym ustawy o lasach. 

Stosownie do art. 91 ust. 1  ustawy z dnia 8 marca 1990 r. samorządzie gminnym  nieważna jest 

uchwała organu gminy sprzeczna z prawem. Przesłanki nieważności aktu organu gminy określa art. 91 

ust. 1  ustawy o samorządzie gminnym, według którego uchwała lub zarządzenie organu gminy 

sprzeczne z prawem są nieważne. Zgodnie z art. 91 ust. 4  ustawy o samorządzie gminnym, 

w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza nieważności uchwały, 

ograniczając się do wskazania, że uchwałę lub zarządzenie wydano z naruszeniem prawa. Przepisy  

art. 91 ust. 1  oraz ust. 4  ustawy o samorządzie gminnym wyróżniają zatem dwie kategorie naruszeń 

prawa przez uchwały lub zarządzenia organów gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne 

naruszenie prawa. Podstawą rozstrzygnięcia nadzorczego stwierdzającego nieważność uchwały lub 

zarządzenia organu gminy może być tylko istotne naruszenie prawa. Na podstawie argumentacji 

a contrario do postanowień art. 91 ust. 4  powołanej ustawy o samorządzie gminnym, stanowiącego, iż 

w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza nieważności uchwały, 

ograniczając się do wskazania, że uchwałę wydano z naruszeniem prawa, należy przyjąć, że każde 

"istotne naruszenie prawa" uchwałą organu gminy oznacza jej nieważność (T. Woś (w:) T.Woś.,  

H. Knysiak-Molczyk, M. Romańska: "Postępowanie sądowoadministracyjne", Wyd. Prawnicze 

LexisNexis, Warszawa 2004, s. 310). Pojęcie istotnego naruszenia prawa nie zostało zdefiniowane, 

jednakże w judykaturze przyjmuje się, że tego rodzaju naruszeniami prawa są w szczególności: podjęcie 

uchwały przez organ niewłaściwy, brak podstawy do podjęcia uchwały określonej treści, niewłaściwe 

zastosowanie przepisu prawnego będącego podstawą podjęcia uchwały, naruszenie procedury podjęcia 

uchwały. Każde wykroczenie poza udzielone upoważnienie jest istotnym naruszeniem normy 

kompetencyjnej i stanowi jednocześnie o naruszeniu konstytucyjnych warunków legalności aktu prawa 

miejscowego. 

Biorąc powyższe pod uwagę należało stwierdzić nieważność przedmiotowej uchwały z powodu 

naruszenia art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. 

poz. 1372 ze zm.) w zw. z art. 28 i art. 30 ust. 1 i 3  ustawy z dnia 28 września 1991 r. o lasach (Dz. 

U. z 2021 r. poz. 1275 ze. zm.) oraz Rozdziałem XIX ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeń 

(Dz. U. z 2021 r. poz. 2008 ze zm.). 

Na rozstrzygnięcie nadzorcze służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Rzeszowie 

ul. Kraszewskiego 4 A za pośrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie  30 dnia od daty jego 

otrzymania. 

 

 z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO 

 

Mariusz Jabłoński 

Dyrektor Wydziału Prawnego i Nadzoru 
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