DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia 2 lutego 2022 r. Podpisany przez:

Mariusz Jan Jablonski
Data: 02.02.2022 14:07:34

Poz. 454

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.10.2022
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 26 stycznia 2022 r.

Dzialajac na podstawie art. 402 pkt4iart. 41 oraz 85, 86191 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Rady Miasta Lancuta nr XLV/305/2021 z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawie wprowadzenia
regulaminu korzystania z terenu lasu Bazantaria w Lancucie.

Uzasadnienie

W dniu 21 grudnia 2021 r. Rada Miasta Lancuta podjeta uchwate nr XLV/305/2021 w sprawie
wprowadzenia regulaminu korzystania z terenu lasu Bazantaria w Lancucie. Uchwata zostala dorgczona
organowi nadzoru w dniu 29 grudnia 2021 r.

Podjeta przez Rade Miasta Lancuta uchwala wskazuje w podstawie prawnej przepis art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 40 ust. 1 ww.
ustawy na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowigzujagcych na obszarze gminy, natomiast zgodnie z przywolanym przez Rade
art. 40 ust. 2 pkt 4 na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawaé akty prawa miejscowego
w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publiczne;j.

Uzyte w ww. przepisie sformutowanie "zasady i tryb korzystania" zawiera w sobie kompetencj¢ organu
stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej norm
i zasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowigzujacych regul i porzadku zachowania si¢. Oznacza to
w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzania regut dotyczacych obowiazujacego trybu oraz
sposobu korzystania i zachowania si¢ podmiotoéw, ktore przebywaja na terenie lub w obiektach, o jakich
mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Wyznaczajac te reguly rada gminy nie ma
jednakze niczym nieskr¢powanej swobody w tym zakresie. Granice przewidzianej prawem swobody rady
w zakresie realizacji normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym wyznacza
obowiazujacy porzadek prawny. Tak wiec zasady ustanowione przez rad¢ gminy nie mogg wkraczaé
w materi¢ uregulowana w przespiach aktow wyzszego rzedu. W ocenie organu nadzoru zasady te nie moga
rowniez wkracza¢ w tre$¢ stosunkoéw cywlinoprawnych wiagzacych administratora danego obiektu z osobami
korzystajagcymi z niego. Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze ustanowione dla korzystania z regulaminu
nakazy czy zakazy mieszczace si¢ w dyspozycji czynu zakazanego, moga stanowi¢ informacje
zamieszczong na tablicach informacyjnych badZz podang do wiadomosci w inny sposdb. Informacja taka
nie moze jednak stanowi¢ elementu podjetej na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym uchwaty, albowiem uchwata taka nie moze by¢ traktowana jako informator o powszechnie
obowigzujacych przepisach prawa (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 16 lipca 2009 r. sygn. akt Il SA/GI1 252/09).

Wedlug art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organow, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
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w ustawie. Z tg trescig normy konstytucyjnej koresponduje wiasnie art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Z zacytowanych regulacji oraz zkonstytucyjnej zasady praworzadno$ci, zapisanej
w art. 7 Konstytucji RP wynika wymog regulowania przez akt prawa miejscowego na podstawie delegacji
ustawowej 1 wylacznie w granicach zawartego w ustawie upowaznienia, poniewaz w hierarchii zrodet prawa
akty prawa miejscowego zajmuja pozycje zalezng - jako uwarunkowane normami zawartymi w aktach
prawnych wyzszego rzedu nie mogg regulowaé materii ustawowych ani nie moga wykracza¢ poza
unormowania ustawowe. Kazdorazowo w akcie rangi ustawowej zawarte by¢ musi upowaznienie dla
lokalnego prawodawstwa, czyli tzw. delegacja. Upowaznienie to musi by¢ przy tym wyrazne, a nie tylko
posrednio wynikajace z przepisOw ustawowych, niejest bowiem dopuszczalne domniemywanie
kompetencji prawodawczych i wskazywa¢ winno organ administracji publicznej wiasciwy do wydania
danego aktu normatywnego. Kazde wykroczenie poza udzielone upowaznienie jest istotnym naruszeniem
normy kompetencyjnej i stanowi jednocze$nie o naruszeniu konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu
prawa miejscowego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przepisy aktéw prawa miejscowego powinny by¢ uchwalane zgodnie
z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. 22016 r. poz. 283). W my$l § 143 zalacznika do tegoz rozporzadzenia do aktow
prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V,
z wyjatkiem § 132, w dziale Il oraz w dziale I rozdzialu 2-7, chyba, ze odrebne przepisy stanowia inacze;.
Wedhug § 134 - podstawa wydania uchwaty i zarzadzenia jest przepis prawny, ktory:

1) upowaznia dany organ do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego organu.

W $wietle brzmienia § 135 - w uchwale zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace wytacznie sprawy
z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1, oraz sprawy nalezace do zadan Iub
kompetencji organu, o ktorych mowa w § 134 pkt 2.

W orzeczeniach sadow podkresla si¢, ze rady gmin stanowigce akty prawa miejscowego zgodnie
z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym winny tre$¢ swoich regulacji dostosowac¢ $cisle do
zakresu przyznanego im upowaznienia i przystugujacych im kompetencji, wynikajacych zich zadan,
aw razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasni¢ te watpliwosci przez zastosowanie
wyktadni zawegzajacej ( wyrok NSA z26 V 1992r., SA/Wr 310/92). Nadto Naczelny Sad
Administracyjny wypowiedziat si¢, ze brak upowaznienia ustawowego do stanowienia aktow prawa
miejscowego w danej materii oznacza, ze nie podlega ono regulacji w tej formie prawnej, przy czym
bez znaczenia pozostaje czy dotyczyloby ono uprawnien czy naktadania obowigzkow (wyrok NSA
z4 1V 2008 r. I OSK 102/08, wyrok NSA z 3 X 2006 r. I OSK 1035/06, podobnie tez: wyrok WSA we
Wroctawiu z 15 111 2007 r. II SA/Wr 745/06).

Odnoszac poczynione uwagi do postanowien ustanowionych przez Rad¢ Miasta Lancuta w przyjetym
regulaminie korzystania z terenu lasu Bazantaria w Lancucie wskaza¢ nalezy, ze przekroczyta ona swoje
kompetencje i delegacje ustawowa.

Zdaniem organu nadzoru norma kompetencyjna wskazana w podstawie prawnej przedmiotowej
uchwaty, czyli art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z kt6ra na podstawie ustawy
0 samorzadzie gminnym organy gminy moga wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie zasad
itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej, nie daje radzie
upowaznienia do stanowienia w drodze aktu prawa miejscowego regulaminu lasu, ktérego wiascicielem
nie jest gmina. Kwestia ta nie zostala wprawdzie jednoznacznie wskazana w uchwale ale w przyjetym
regulaminie stanowigcym zalgcznik do uchwaly w§ 1 czytamy, ze las Bazantaria jest jedynie
zarzadzany przez Miasto Lancut. Przedmiotowa uchwata nie zawiera uzasadnienia, za§ po wszczeciu
postepowania nadzorczego przez Wojewode Podkarpackiego Rada Miasta Lancuta nie skorzystala
z mozliwosci ztozenia wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

Ponadto w tresci przedmiotowego regulaminu w § 2 wprowadzono nakazy izakazy okreslonego
zachowania si¢, ktore de facto mieszcza si¢ w zakazach ustanowionych przez samego ustawodawce
w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2021 r. poz. 1275 ze zm.) oraz w Rozdziale XIX
ustawy zdnia 20maja 1971r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z2021r. poz. 2008 ze zm.).
W art. 30 ust. 1 ww. ustawy o lasach sformutowano zakazy dotyczace zachowania si¢ w lesie,
zabraniajac 1) zanieczyszczania gleby i wod; 2) za§miecania; 3) rozkopywania gruntu; 4) niszczenia
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grzybow oraz grzybni; 5) niszczenia lub uszkadzania drzew, krzewow lub innych roslin; 6)niszczenia
urzadzen i obiektow gospodarczych, turystycznych i technicznych oraz znakéw i tablic; 7)zbierania
ptodow runa lesnego w oznakowanych miejscach zabronionych; 8)rozgarniania i zbierania $ciotki;
9)wypasu zwierzat gospodarskich; 10)biwakowania poza miejscami wyznaczonymi przez wilasciciela
lasu lub nadle$niczego; 11) wybierania jaj i pisklat, niszczenia legowisk i gniazd ptasich, a takze
niszczenia legowisk, nor i mrowisk; 12) ploszenia, §cigania, chwytania i zabijania dziko zyjacych
zwierzat; 13)  puszczania pséw luzem; 14) hatasowania oraz uzywania sygnatéw dzwickowych,
z wyjatkiem przypadkow wymagajacych wszczgcia alarmu. Natomiast w art. 30 ust. 3 ustawy o lasach
wprowadzono zakazy dotyczace bezpieczenstwa przeciwpozarowego wedtug ktorych w lasach oraz na
terenach $rodlesnych, jak rowniez w odleglosci do 100 m od granicy lasu, zabrania si¢ dziatan
1 czynnosci mogacych wywola¢ niebezpieczenstwo, a w szczegodlnosci: 1) rozniecania ognia poza
miejscami wyznaczonymi do tego celu przez wilasciciela lasu lub nadles$niczego; 2) korzystania
z otwartego ptomienia; 3) wypalania wierzchniej warstwy gleby i pozostatosci roslinnych. Powyzsze
zakazy obowiazuja w kazdym lesie gdyz zgodnie z art.2 ustawy o lasach przepisy tej ustawy stosuje si¢
do laséw, bez wzgledu na ich forme¢ wlasnosci. Z kolei w Rozdziale IX Kodeksu wykroczen
stypizowane zostaly wykroczenia zwigzane ze szkodnictwem le$nym takie jak: niszczenie i uszkadzanie
urzadzen stuzacych do utrzymywania zwierzat iptakow (art. 154 § 1 pkt2 Kw), niszczenie
i uszkadzanie urzadzen melioracyjnych (art. 155 Kw), zanieczyszczanie lasu (art. 162) czy ploszenie,
$ciganie i zabijanie zwierzat (art. 165 Kw). Rada Miasta Lancuta nie mogta modyfikowac¢ powyzszych
zapisOw rangi ustawowej.

Nalezy podkresli¢, iz rada gminy ma prawo wprowadzi¢ zakazy tylko tam, gdzie nie obowigzuja
zakazy ustawowe. Z istoty aktu prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, wynika
niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na
powtorzeniu lub modyfikacji wigzacych go powszechnie obowiazujacych przepisow prawa. Jak wskazat
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku zdnia 1 pazdziernika 2010 r. sygn.
akt IIT SA/GI 2083/10, "z tresci art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym nie wynika, by tres¢
uchwalanych aktéow prawa miejscowego musiata zawiera¢ kompletne uregulowania wszelkich kwestii
dotyczacych zasad funkcjonowania obiektow izachowania si¢ ich uzytkownikow. W tym miejscu
nalezy wskaza¢ na dyspozycje ww. przepisu, wykluczajacego ustanowienie lub rozszerzenie zakazow
zawartych w prawie miejscowym w przypadku istnienia uregulowan dotyczacych tego samego
przedmiotu w aktach prawnych prawa powszechnie obowigzujacego. Organy gminy uchwalajac akty
prawa miejscowego winny kierowac si¢ szczegdtowymi zasadami ujetymi w tre§ci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.
U. 22016 1., poz. 283). W § 137 tego rozporzadzenia wprost stwierdzono, ze w uchwale 1 zarzadzeniu
nie powtarza si¢ przepisOw ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i rozporzadzen, za$
naruszenie tego zakazu iwprowadzenie do uchwaly przepisow ustawowych lub ich rozszerzenie
powoduje niewaznos¢ tych przepisow".

Zamieszczanie powyzszych zapisow w akcie prawa miejscowego, jakim jest uchwata rady gminy jest
niedopuszczalne w sytuacji, gdy akty wyzszego rzedu regulujg te kwestie w sposob kompleksowy. Jak
wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 7 pazdziernika 2010 r., sygn.

akt III SA/Wr 421/10, "Podkresli¢ nalezy, ze zarowno Gmina, jak i poszczegdlni jej czlonkowie,
korzystajacy z obiektu miejskiego, zobowigzani sa do przestrzegania prawa powszechnie
obowigzujacego (...). Zbytecznym zatem jest regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objetej
przepisami hierarchicznie wyzszymi." Wynika to z braku odpowiedniej kompetencji rady gminy do
objecia zakresem unormowania materii juz uregulowanej przez prawodawce w drodze ustawy.
Upowaznienie do podjecia prawnie przewidzianych czynno$ci musi by¢ realizowane z uwzglednieniem
hierarchicznej budowy systemu zrédet prawa. Oznacza to, ze wykonanie delegacji do regulowania
oznaczonego zagadnienia musi si¢ mie$ci¢ w jej granicach, a tym samym nie moze dotyczy¢ zagadnien,
ktore zostaly unormowane w drodze aktu prawnego wyzszego rzgdu. W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2015 r. (sygn. akt II OSK 1333/15) czytamy, ze: ,,W utrwalonym
orzecznictwie sagdowo-administracyjnym uznaje si¢, ze powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady
gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata,
jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest
normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje, jak tez jest dezinformujace. Trzeba
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bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktore;j
g0 powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgSciowej zmiany intencji prawodawcy.”

Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane
w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny, zgodnie z regutami poprawnej legislacji. Brak okre§lono$ci
w przepisach prawa wystepuje wowczas, gdy treS¢ przepisu prawnego jest na tyle niejasna
i nieprecyzyjna pod wzgledem jezykowym 1ilogicznym, Ze nie pozwala na wywiedzenie zniego
w drodze wykladni jednoznacznej normy prawnej, co zkolei moze stwarza¢ warunki sprzyjajace
naruszeniu praw jednostki lub uniemozliwi¢ stosowanie przepisoOw, w ktorych terminy te sa zawarte
(K. Dziatocha, T. Zalasinski "Zasada prawidlowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci
prawa" - Przeglad Legislacyjny, Rok XIII, Nr 3 (55)/2006). Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK ZU nr 3a/2002, poz. 33) przepisy prawne
"muszg by¢ formutowane w sposoéb poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych izrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw" (zob. tez np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 16). Zkolei w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2011 r. (sygn. akt III SA/Wr
568/11) podkreslono, ze: "Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowié¢
normy sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, zgodnie zregulami poprawnej
legislacji. Dotyczy to takze aktow prawa miejscowego, bedacych powszechnie obowigzujagcym prawem
na terenie dzialania organdw, ktore je ustanowily”.

W ocenie organu nadzoru Rada nie mogla rowniez okreslic w § 4 przedmiotowego regulaminu
przypadkow, kiedy obowiazuje okresowy zakaz wstepu do lasu. Zgodnie z art. 28 ustawy o lasach
wilasciciel lasu niestanowiacego wlasnosci Skarbu Panstwa moze zakaza¢ wstgpu do lasu, oznaczajac
ten las tablica z odpowiednim napisem. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o samorzadzie gminnym wyraznie
rozgranicza zakres kompetencji przyznanych poszczegdlnym organom gminy, tj. radzie oraz wojtowi
(burmistrzowi, prezydentowi). Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym
gospodarowanie mieniem komunalnym nalezy do wojta gminy. Przepis ten ustanowil zasade, iz
kompetencja do podejmowania wszelakiego rodzaju decyzji w zakresie gospodarowania mieniem
gminnym nalezy wylacznie do wdjta gminy. Rada gminy moze si¢ wypowiada¢ w tych sprawach
wylacznie w przypadkach wskazanych w ustawie. Poniewaz prawo rady gminy (miejskiej) do
podejmowania decyzji w powyzszym zakresie jest wyjatkiem od zasady wylaczno$ci kompetencji wojta
(burmistrza), poszczegolne upowaznienia rady do dokonywania okreslonych czynnosci nalezy wyktadaé
sciSle zbrzmieniem przepisu zawierajacym dang kompetencje, zuwzglednieniem przepisow
szczegdlnych regulujacych dang kwestig, a wykltadnia rozszerzajaca jest wtym przypadku
niedopuszczalna. Oznacza to, ze rada gminy (miasta), wykonujac przyznang jej przepisem prawa
kompetencje, nie ma prawa przyznac sobie innego rodzaju kompetencji, o ile przepis ustawowy tego
nie przewiduje. Wskazanie tych kompetencji zawiera art. 18 ust. 2 pkt 9 lit a-i ustawy o samorzadzie
gminnym. Przepisy te nie okreslajg jednak kompetencji do okreslenia przez rade gminy przypadkow
w sprawie wprowadzenia zakazu wstepu do lasu. Takiej kompetencji nie przypisuje radzie gminy
rowniez art. 28 ustawy o lasach. Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z 7 pazdziernika 2004r. sygn.
akt: 11 SA 3144/03 LEX nr 160731 przekazanie pewnych spraw do kompetencji rady gminy jest
wyjatkiem, ktory musi by¢ interpretowany $cisle 1 nie moze prowadzi¢ do swobodnego przejmowania
przez rade do rozstrzygania w drodze uchwat wszystkich spraw waznych z punktu widzenia gospodarki
gminy. Organy gminy sg zobowigzane przestrzega¢ w poszczegélnych sprawach swoich kompetencji,
za$ wydanie aktu wykraczajgcego poza uprawnienie ustawowe nalezy traktowaé jako sprzeczne
Z prawem.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje zostaly wprowadzone bez podstawy prawnej,
z przekroczeniem upowaznienia okreslonego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.
Zdaniem organu nadzoru prawo do ustanowienia tego rodzaju przepisow moze wynikaé jedynie wprost
z odrgbnego przepisu rangi ustawowej albo wyraznego brzmienia normy kompetencyjnej. Kompetencji
takiej nie mozna domniemywac, ani jej konstruowaé. Podkres$lic nalezy, ze zaré6wno gmina, jak


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc

Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -5- Poz. 454

1 poszczegolni jej cztonkowie zobowigzani sg do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego,
w tym ustawy o lasach.

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. samorzadzie gminnym niewazna jest
uchwata organu gminy sprzeczna z prawem. Przestanki niewazno$ci aktu organu gminy okresla art. 91
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wedlug ktérego uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne zprawem sg niewazne. Zgodnie zart. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty,
ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Przepisy
art. 91 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym wyr6zniaja zatem dwie kategorie naruszen
prawa przez uchwaty lub zarzadzenia organdw gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne
naruszenie prawa. Podstawa rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty lub
zarzadzenia organu gminy moze by¢ tylko istotne naruszenie prawa. Na podstawie argumentacji
a contrario do postanowien art. 91 ust. 4 powotanej ustawy o samorzadzie gminnym, stanowigcego, iz
w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty,
ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale wydano z naruszeniem prawa, nalezy przyjac, ze kazde
"istotne naruszenie prawa" uchwala organu gminy oznacza jej niewazno$¢ (T. Wos (w:) T.Wos.,
H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska: "Postgpowanie sgdowoadministracyjne", Wyd. Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2004, s. 310). Pojecie istotnego naruszenia prawa nie zostato zdefiniowane,
jednakze w judykaturze przyjmuje si¢, ze tego rodzaju naruszeniami prawa sg w szczegolnosci: podjecie
uchwaty przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwe
zastosowanie przepisu prawnego bgdacego podstawa podjecia uchwaty, naruszenie procedury podjecia
uchwaty. Kazde wykroczenie poza udzielone upowaznienie jest istotnym naruszeniem normy
kompetencyjnej i stanowi jednocze$nie o naruszeniu konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa
miejscowego.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty z powodu
naruszenia art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1372 ze zm.) wzw. zart. 28 i art. 30 ust. 1 i3 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz.
U. 22021 r. poz. 1275 ze. zm.) oraz Rozdziatem XIX ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen
(Dz. U. z 2021 r. poz. 2008 ze zm.).

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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