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WYROK NR II SA/RZ 982/22
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 17 stycznia 2023 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Marcin
Kaminski Sedziowie WSA Piotr Godlewski AWSA Karina Gniewek - Berezowska /spr./ Protokolant
specjalista Anna Mazurek—Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2023 r. sprawy ze skargi
Wojewody Podkarpackiego na uchwate Rady Gminy Swilcza z dnia 28 marca 2022 r. nr XLVII/398/2022
w przedmiocie ustalenia zasad przyznawania radnym i sottysom diet oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowej 1.
stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty; I1. zasadza od Gminy Swilcza na rzecz strony skarzacej Wojewody
Podkarpackiego kwote 480 zt /stownie: czterysta osiemdziesigt ztotych/ tytutem zwrotu kosztow zastgpstwa
procesowego.

Uzasadnienie

Data orzeczenia 2023-01-17 orzeczenie prawomocne Data wpltywu 2022-08-08 Sad Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie Sg¢dziowie Karina Gniewek-Berezowska /sprawozdawca/ Marcin Kaminski
/przewodniczacy/ Piotr Godlewski Symbol z opisem 6262 Radni 6401 Skargi organow nadzorczych na
uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym) Przedmioty Diety
i wynagrodzenia radnych Hasta tematyczne Prawo miejscowe Rodzaj organu Rada Gminy Tre$¢ wyniku
Stwierdzono niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty Powotane przepisy Dz.U. 2023 poz 259 art. 147 § 1 Ustawa
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi - tj. Dz.U. 2022 poz
559 art. 25 ust. 4, 6, 8, art. 41 ust.1 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.) Dz.U.
2019 poz 1461 art. 13 pkt 2 Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktéw prawnych - tj. SENTENCJA Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie
nastepujagcym: Przewodniczacy SWSA Marcin Kaminski Sedziowie WSA Piotr Godlewski AWSA Karina
Gniewek - Berezowska /spr./ Protokolant specjalista Anna Mazurek—Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 17 stycznia 2023 r. sprawy ze skargi Wojewody Podkarpackiego na uchwate Rady Gminy Swilcza
z dnia 28 marca 2022 r. nr XLVII/398/2022 w przedmiocie ustalenia zasad przyznawania radnym i sottysom
diet oraz zwrotu kosztéw podrozy stuzbowej 1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty; II. zasadza od
Gminy Swilcza na rzecz strony skarzacej Wojewody Podkarpackiego kwote 480 zt /stownie: czterysta
osiemdziesigt ztotych/ tytutem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego. UZASADNIENIE Przedmiotem
kontroli Sadu jest uchwata Rady Gminy Swilcza (dalej: "Rada Gminy", "Organ") z 28 marca 2022 r. nr
XLVII/398/2022 w sprawie zasad przyznawania radnym isoltysom diet oraz zwrotu kosztow podrozy
stuzbowej. Kwestionowana uchwata zostala wydana na podstawie art. 25 ust. 4, 6 1 8 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (test jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 559; dalej: "u.s.g."), art. 18 ustawy z dnia
17 wrzesnia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu oso6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z2021r., poz. 1834 ze zm.) oraz § 3 pkt2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie maksymalnej wysokos$ci diet przystugujacych radnemu gminy
(Dz.U. 22021 r., poz. 1974). Powyzsza uchwalg do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
zaskarzyt Wojewoda Podkarpacki (dalej: "Strona skarzaca", "Wojewoda") reprezentowany przez
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profesjonalnego petnomocnika — radc¢ prawnego, wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci w calosSci oraz
zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik Wojewody zarzucit istotne
naruszenie art. 25 ust. 4 u.s.g., poprzez: — wprowadzenie w §3 ust. 1 ww. uchwatly zapisu okreslajacego 20%
wysokos$ci potracen diety za nieobecno$¢ na sesji Rady Miejskiej lub na posiedzeniu Komisji, co powoduje, ze
ustalona w ten sposodb dieta nie ma charakteru rekompensujacego utracone przez radnego zarobki; — brak
zapisoOw regulujacych kwestie dotyczace potracenia diety za kazdy dzien niewykonywania poszczegolnych
funkcji zwigzanych z pelnieniem mandatu radnego; — wprowadzenie w § 5 zaskarzonej uchwaty zapisow
w zakresie terminu, dokumentacji i sposobu wyplaty diety, co nie mie$ci si¢ w zasadach przystugiwania diety.
W uzasadnieniu skargi pelnomocnik Wojewody wyjasnil, ze przepisem upowazniajagcym rade gminy do
podjecia przedmiotowej uchwaly jest art. 25 ust. 4 u.s.g., zgodnie z ktérym na zasadach ustalonych przez rade
gminy, radnemu przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowych. Wysoko$¢ diet przystugujacych
radnemu nie moze przekroczy¢ w ciggu miesigca lacznie 2,4-krotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie
budzetowej dla oso6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisow ustawy z dnia
23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 1658). Z kolei z art. 25 ust. 7 u.s.g. wynika, ze Rada Ministrow okresla, w drodze
rozporzadzenia, maksymalng wysoko$¢ diet przystugujacych radnemu w ciggu miesigca, uwzgledniajac liczbe
mieszkancoéw gminy, przy czym kwota ta oznacza maksymalng wysokos$¢ diet w gminach o najwigkszej liczbie
mieszkancéw. Pelnomocnik Wojewody podkreslil, ze przy ustalaniu wysokosci diet radnych, rada gminy ma
obowigzek wzigcia pod uwage, zarowno liczby mieszkancow danej gminy, a takze funkcji petnionych przez
radnego, ktore zwigzane sa z nakladem jego pracy, przy sprawowanej funkcji. W ocenie pelnomocnika
Wojewody, z brzmienia art. 25 ust. 4 u.s.g. wynika, ze rada gminy moze ustanowi¢ jedynie zasady na jakich
radnemu bedzie przystugiwala dieta oraz zwrot kosztéw podrézy stuzbowej. Zgodnie z powyzszym ww.
przepis daje radzie gminy mozliwo$¢ ustanowienia zasad rekompensaty wydatkow radnym, w postaci diety
i zwrotu kosztow podrozy shuzbowej. Wobec powyzszego rada gminy, korzystajac z normy kompetencyjnej
zawartej w ww. przepisie winna dokona¢ okreslenia zasad, na jakich przyshuguja radnym diety i zwrot kosztéw
podrézy, a wigc okreSlenia tych czynno$ci radnych, za ktére dieta przystuguje. Pelnomocnik Wojewody
zaznaczyl, ze dieta stanowi rekompensat¢ za utracone przez radnego korzysci, a zatem nie jest $wiadczeniem
pracowniczym. Istota diety sprowadza si¢ do wyrdownania wydatkow i strat spowodowanych pehlieniem
wskazanej funkcji. Osoba pelnigca dang funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztow i wydatkéw (strat)
poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkcji, a nie jedynie z powodu uzyskania danej funkcji. Dieta
powinna by¢ zatem $cisle powigzana z aktywnosciag radnych w pracach rady izalezna od rzeczywistego
wykonywania obowigzkow zwigzanych z petniong funkcja. W ocenie Strony skarzacej diete nalezy postrzegaé
wylacznie w kategoriach zwrotu kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji radnego, co decyduje o jej
kompensacyjnym charakterze. Srodki uzyskiwane przez radnego w ramach przystugujacej mu diety, maja
w istocie tylko i wylacznie minimalizowa¢ poniesione koszty wynikajace z potragcanego mu wynagrodzenia za
prace na skutek uczestniczenia w aktywno$ci organu stanowigco - kontrolnego (np. udzial w sesji rady czy
w posiedzeniach komisji stalych lub doraznych tego organu). W konsekwencji zakresem regulacji uchwaty,
podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 25 ust.4 u.s.g. powinna by¢ objeta, m.in. sytuacja,
gdy przewodniczacy rady, wiceprzewodniczacy rady czy radny, przez dhuzszy okres czasu nie wykonuje
obowiazkéw wynikajacych z petnionej funkcji, atym samym nie ponosi zadnych kosztéw zwigzanych
z pelniong funkcja. Takich regulacji zaskarzona uchwata nie zawiera. Dieta ustalona w stalej kwocie ma
charakter ryczaltu miesigcznego, przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter statego,
miesi¢cznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji. Dieta winna okresla¢
konkretng kwote za udzial w kazdym odbytym posiedzeniu sesji czy tez komisji w ustalonej kwocie, ktora
ulega proporcjonalnemu obnizeniu z uwzglednieniem wszystkich dni w miesigcu kalendarzowym za kazdy
dzien niewykonywania funkcji okreslonej w uchwale inie moze przekroczy¢ limitu okreslonego w ustawie
i rozporzadzeniu. Zdaniem Wojewody wprowadzone przez Rade Gminy Swilcza potracenie procentowe diety
naleznej radnemu za dany miesigc w przypadku kazdej nieobecnosci na sesji czy posiedzeniu komisji
nie zmienia charakteru tej diety, poniewaz w sytuacji gdy sesja odbywa si¢ raz w miesigcu aradny jest
cztonkiem dwoch komisji to potracenie wynosi 60% a pozostata cze$¢ diety czyli 40% przystuguje radnemu
przy braku jakichkolwiek innych start czy kosztow. W przypadku gdy w danym miesigcu nie jest organizowane
ani posiedzenie rady ani komisji to radnemu przystuguje dieta w petnej wysokosci przy braku jakiejkolwiek
aktywnosci inieponoszeniu zadnych kosztow zwigzanych z posiadanym mandatem. W $wietle powyzszego
dieta ma w istocie charakter §wiadczenia pracowniczego, tj. wynagrodzenia. W ocenie Wojewody, zaskarzona
uchwata powinna réwniez zawiera¢ potracenia uwzgledniajace wszystkie dni w miesigcu kalendarzowym za
kazdy dzien nie wykonywania obowigzkow przez radnego w ramach pelnionej funkcji. Zakwestionowana
uchwata nie zawiera takich zapisow. Rada Gminy Swilcza ograniczyta si¢ jedynie do potracen w przypadku
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nieobecnosci na sesji rady 1iposiedzeniach komisji, nie regulujgc przy tym potracenia w sytuacji
niewykonywania poszczegélnych funkcji zwigzanych z pelnieniem mandatu radnego. Pomniejszenie
miesigcznej diety w przypadku nieobecnosci nie jest wystarczajace wobec faktu, ze ma ona wylacznie
rekompensowaé poniesione przez radnego straty, ktére w tym przypadku nie powstang ze wzgledu na
nieobecnos$¢ radnego na posiedzeniach organéw gminy. Tak sformutowane przepisy uchwaty powoduja utrate
kompensacyjnego charakteru diety. Podczas, gdy radny w czasie swojej nieobecnosci podczas prac rady Iub jej
organdw, nie wykonuje innych czynnosci zwigzanych z pelieniem mandatu, to nie powinien otrzymac diety,
chociazby ta nieobecno$é byta usprawiedliwiona. Przyjete przez Rade Gminy Swilcza zapisy skutkuja tym, ze
radny mimo nieobecnosci i niepodejmowania przez niego dzialan na rzecz gminy, zachowuje prawo do czgsci
diety. = Wobec powyzszego, zdaniem Wojewody przedmiotowa uchwala narusza w sposob istotny
art. 25 ust. 4 u.s.g. Petlnomocnik Wojewody podniost takze, ze tres¢ § 5 zaskarzonej uchwaly nie miesci si¢
w dyspozycji ustawowej art. 25 ust. 4 u.s.g., gdyz ustalenia w zakresie terminu, dokumentacji czy sposobu
diety dotycza kwestii z zakresu ksiggowosci a nie zasad przyznawania diety. W odpowiedzi na skarge Rada
Gminy reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika — radce prawnego wniosla o jej oddalenie oraz
zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm prawem przewidzianych. W uzasadnieniu odpowiedzi
petnomocnik podniost, ze do zasad na jakich radnemu przystuguje dieta nalezy rowniez regulacja uzalezniajaca
diety od zakresu obowiazkoéw oraz ograniczenie wysokosci z powodu nie uczestnictwa w pracach rady. Rada
gminy ma pozostawiong swobod¢ w ustalaniu zasad, na jakich rademu przystuguje dieta. W ocenie Organu
podstawowym obowiazkiem radnego jest reprezentowanie wyborcow oraz praca dla dobra wspolnoty lokalnej
i mieszkancow danej jednostki samorzadu terytorialnego. Radni za prac¢ na rzecz gminy, powiatu,
wojewddztwa otrzymuja wynagrodzenie, ktore okre$lane jest mianem "diety". Natomiast praca radnego
obejmuje rowniez koszty przejazdu na posiedzenia organu stanowigcego i z powrotem, koszty przejazdu na
spotkania i koszty organizacji takich spotkan czy przejazdu do siedziby biura rady gminy, czas poswigcony na
zapoznanie si¢ z projektami uchwat, przygotowanie uwag do projektow, wystapien na sesjach lub komisjach
rady. Z tych wzgledow Rada Gminy Swilcza podejmujac zaskarzong uchwate uznala, Zze obok uczestnictwa
w pracach Rady i obecnosci na sesjach, radny petni rowniez inne czynnosci, ktére powoduja u niego powstanie
kosztow sprawowania mandatu. Wobec powyzszego Organ uznal, Ze koszty wyjazdow na spotkania
z wyborcami, organizacji takich spotkan, czas po§wiecony na przygotowanie si¢ do obrad Rady Gminy rowniez
powinny by¢ objete rekompensatg w formie wyplacanej diety. Zatem § 3 ust. 1 zaskarzonej uchwaty zawiera
zapis, ze wysokosc diety ulega obnizeniu o 20% za kazda nieobecnos¢ radnego na sesji Rady Gminy Iub na
posiedzeniu komisji, ktorej jest cztonkiem. Ustalajac zasady przyznawania diet radnym Rada Gminy Swilcza
przewidziala mechanizm ich obnizania za kazda nieobecno$¢ na posiedzeniu komisji, ktorej radny jest
cztonkiem lub sesji Rady Gminy. Zakres obowigzkéw radnych nie sprowadza si¢ wylacznie do uczestniczenia
w komisjach i sesjach Rady na podstawie art. 24 ust. 1 - 3 u.s.g. Ich obowigzki wyznaczane sg takze przez
art. 23 ust. 1, art. 24 ust. 2 iust. 3u.s.g. W ocenie Organu w granicach prawa miesci si¢ ustalenie diety
zarbwno w formie wyplaty za udzial w sesji rady czy posiedzeniu jej komisji jak i formie miesi¢cznego
ryczattu, pod warunkiem jednak, ze ustalona w ten drugi sposob dieta nie traci przy tym wyrdwnawczego
(kompensacyjnego) charakteru. Granice swobody dzialania rady gminy w tym zakresie wyznaczaja dwa
warunki: kwota ustalonych diet nie moze przekracza¢ maksymalnej okreslonej w ustawie o samorzadzie
gminnym oraz na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministrow, a takze dieta nie moze utraci¢ swojego
kompensacyjnego charakteru. Organ stwierdzil, ze w ramach swobody jaka ustawodawca przyznal radzie
gminy, dopuszczalne jest okreslenie zasad przyznawania radnym diet w sposob zryczattowany przy
jednoczesnym okresleniu przez organ stanowiacy zasad potrgcania diet z tytutu nieobecnos$ci radnego na sesji
rady gminy lub posiedzeniu jej komisji. Tym samym wprowadzony mechanizm obnizek diety zwigzanych
z nieobecnoscia radnego na posiedzeniu komisji czy sesji rady podkresla, odmienny od wynagrodzenia
pracowniczego, charakter diety radnego. Odnoszac si¢ do drugiego i trzeciego zarzutu zawartego w skardze,
Organ podnidst, ze zgodnie z trescig art. 25 ust. 4 u.s.g., radnemu przystuguja diety oraz zwrot kosztow
podrozy stuzbowych na zasadach ustalonych przez rade gminy. Jedynie rada gminy ma kompetencje do
okreslenia tych zasad, zaden przepis nie wskazuje jakie zagadnienia powinny by¢ zawarte w omawianych
zasadach. Natomiast ww. przepis daje radzie gminy swobode w ksztattowaniu tych zasad. Zdaniem Organu
ustalony mechanizm obliczania i wyplaty diet radnym jest logiczny, przejrzysty i zgodny z obowigzujacym
porzadkiem prawnym, azapisy uchwaly odnosnie terminu, dokumentacji 1isposobu wyptaty diet
nie przekraczajg delegacji ustawowej. Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:
Skarga zasluguje na uwzglednienie. Na wstegpie Sad wyjasnia, iz zgodnie z art. 184 Konstytucji RP w zwigzku
zart. 1 § 1 ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (tekst jedn. Dz. U.
722022 r., poz.2492 ze zm.), sady administracyjne sprawujag wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej. Moca § 2 art. 1 tej ustawy kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
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zgodno$ci z prawem. Innymi slowy, kontrola aktow lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej
dokonywana jest pod wzglgdem ich zgodno$ci z prawem materialnym i przepisami procesowymi, nie zas
wedlug kryteriow stusznosci. Oznacza to, ze kontrola ta sprowadza si¢ do zbadania, czy organ administracji
nie naruszyt prawa. Badana jest wylacznie legalnos¢ aktu administracyjnego, czyli prawidlowos¢ zastosowania
przepisOw prawa do zaistnialego stanu faktycznego, jak rowniez trafno$¢ wyktadni tych przepiséw oraz
prawidtowo$¢ zastosowania przyjetej procedury. Zasada, ze sady administracyjne dokonuja kontroli
dziatalnos$ci administracji publicznej i stosuja $rodki okreslone w ustawie, zostata roéwniez wyartykulowana
w art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst
jedn. Dz U. z2022r., poz.329ze zm.; dalej: "p.p.s.a.") Zgodnie za§ zart. 3§ 2pkt5i6 p.p.s.a. —
nawigzujacym w tym zakresie wprost do art. 184 Konstytucji RP — kontrola dziatalnosci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organdw jednostek samorzadu terytorialnego (pkt5) oraz inne akty tych organéw iich zwiazkow,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (pkt 6). Z brzmienia art. 3 § 2 pkt 51 6 wynika
zatem, ze sady administracyjne wiasciwe sa do kontroli zgodnosci z prawem uchwal organow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz aktéw organéw administracji rzadowej stanowigcych przepisy prawa
miejscowego. Na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., uwzgledniajac skarge na uchwate, o jakiej mowa w art. 3 §
2pkt516 p.p.s.a, sad stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostata
wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny wytacza stwierdzenie jej niewaznosci. Odnosnie aktow
organdw samorzadu, przepis ten pozostaje w zwigzku z art. 91 ust. 1 u.s.g., stosownie do ktérego niewazna jest
uchwala organu gminy sprzeczna zprawem. Na podstawie argumentacji a contrario do postanowien
art. 91 ust. 4 tej ustawy, stanowigcego, iz w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru
nie stwierdza niewazno$ci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale wydano z naruszeniem prawa,
nalezy przyjaé, ze kazde "istotne naruszenie prawa" uchwala organu gminy oznacza jej niewaznos¢, (por. T.
Wos [w:] T. Wos., H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska: Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2012, s. 761-762). Pojgcie "istotne naruszenie
prawa" nie zostato zdefiniowane w zadnej z ustaw samorzadowych, tak samo jak i pojecie "sprzecznos$é
z prawem". W literaturze ~ przedmiotu ~ wypracowano  poglad,  aprobowany  w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, ze do istotnych wad, prowadzacych do skutkéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym, zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisOw prawa ustrojowego
oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat. Sprzeczno$¢
z prawem uchwatly organu jednostki samorzadu terytorialnego zachodzi w sytuacji, gdy doszto do jej wydania
z naruszeniem przepisdéw wyznaczajacych kompetencije do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisbw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego przez wadliwg ich
wyktadnie, a takze z naruszeniem przepiséw regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z.
Kmieciak, Akty nadzoru nad dzialalno$cig samorzadu terytorialnego (w §wietle orzecznictwa NSA i pogladow
doktryny), Samorzad Terytorialny 2001 r., z. 1-2, s. 101-102). Rownoczes$nie zaznaczenia wymaga, Ze moca
art. 134§ 1p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedgc jednak zwigzany zarzutami
i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawa prawng. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie
naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktére powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie,
niezaleznie od zadan i wnioskéw podniesionych w skardze, w granicach sprawy, wyznaczonych przede
wszystkim okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia — ktory moze obejmowac calos¢ albo tylko czes¢
danego aktu (zob.: J.P. Tarno, Prawo o post¢powaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa
2011, uw. 1 do art. 134; atakze wyroki NSA: z 05 marca 2008 r., sygn. akt I OSK 1799/07; z 09 kwietnia
2008 r., sygn. akt I GSK 22/08; z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt [ OSK 73/10). Przyja¢ nalezy, zgodnie
z orzecznictwem sadowoadministracyjnym, ze do istotnych wad uchwaty, ktérych wystapienie skutkuje
stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza si¢ naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje organow
jednostek samorzadu terytorialnego do podejmowania uchwal, naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaty,
naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwa ich interpretacje oraz
przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwal. Przedmiotem kontroli Sadu jest uchwala Rady
Gminy Swilcza z 28 marca 2022 r., Nr XLVII/398/2022 w sprawie zasad przyznawania radnym i soltysom diet
oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowej. Zaskarzajgc uchwale w catosci Wojewoda zarzucil, ze przyjety na
podstawie uchwaly sposob ustalania diety radnym i soltysom powoduje, ze ma ona charakter zblizony do
wynagrodzenia pracowniczego. Swiadczy otym ustalona w kwocie ryczaltowej kwota wynagrodzenia
pomniejszana o ustalong wysoko$¢ wynagrodzenia na wypadek nicobecnosci. Sad zgadza si¢ ze stanowiskiem
Wojewody, ktore co nalezy podkreslic jest wyrazem jednolitego stanowiska sadéw administracyjnych.
W pierwszej jednak kolejnosci Sad stwierdza, ze uchwala nie zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Podkarpackiego, co stanowi samodzielng podstawe do stwierdzenia jej niewazno$ci. Sad
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podziela ugruntowane stanowisko sadéw administracyjnych, w ktorym podnosi si¢, ze jakkolwiek w zadnym
akcie prawnym nie ma sformulowanej legalnej definicji aktu prawa miejscowego, to przyjmuje si¢, ze taki
charakter maja akty normatywne zawierajace normy postgpowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.
Normatywny charakter aktu oznacza, ze zawiera on wypowiedzi wyznaczajace adresatom pewien sposob
zachowania si¢, przybierajacy posta¢ nakazu, zakazu lub uprawnienia. Charakter generalny oznacza, ze normy
zawarte w akcie definiujg adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez ich wymienienie z nazwy. Natomiast
abstrakcyjno$¢ normy wyraza si¢ w tym, ze nakazywane, zakazywane lub dozwolone zachowanie ma mie¢
miejsce w pewnych, z reguly powtarzalnych okolicznosciach, nie za§ w jednej konkretnej sytuacji. Akty te
muszg wigc dotyczyé zachowan powtarzalnych, nie moga za$ konsumowaé si¢ przez jednorazowe
zastosowanie. Akty prawa miejscowego skierowane sa do podmiotow (adresatow) pozostajacych poza strukturg
administracji. W orzecznictwie sgdowym ugruntowane jest rowniez stanowisko, ze dla kwalifikacji danej
uchwaty jako aktu prawa miejscowego decydujgce znaczenie ma charakter norm prawnych i ich oddziatywanie
na sytuacje prawnag adresatow. Przyjeto rowniez, ze jezeli uchwala zawiera przynajmniej jedng norme
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, to w sprawie mozemy mie¢ do czynienia z aktem prawa
miejscowego (zob. wyrok NSA z 11 wrze$nia 2012 r., sygn. akt II OSK 1818/12; wyrok NSA z 25 lutego
2016 1., sygn. akt II OSK 1572/14; wyrok NSA z 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt II OSK 2353/16; wyrok NSA
z 19 czerwca 2019 r., sygn. akt II OSK 2048/17 czy wyrok tut. Sadu z 17 listopada 2020 r., sygn. akt I1 SA/Op
217/20 wszystkie powolane w sprawie orzeczenia dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw
administracyjnych orzeczenia.nsa.gov.pl). Sad podziela przy tym poglad wyrazony juz w judykaturze, zgodnie
z ktorym uchwala w sprawie ustalenia zasad przyznawania i wysokosci diet dla przewodniczacych organu
wykonawczego jednostek pomocniczych jest aktem prawa miejscowego — tak m.in.: NSA w wyroku z 28
kwietnia 2020 r., sygn. akt I OSK 570/19; z 7 listopada 2017 r., sygn. akt IT OSK 2794/16; WSA w Rzeszowie
wyroku z 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Rz 1701/15, a takze wskazywany powyzej wyrok WSA w Opolu
z 17 listopada 2020 r., sygn. akt II SA/Op 217/20). Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa uchwala zawiera
normy abstrakcyjne, poniewaz diety majg charakter powtarzalny. Przepisy te maja charakter generalny, gdyz
ich adresatem nie jest konkretna osoba, ale kazdy mieszkaniec, ktory peitby okre§long w niej funkcje.
Wprawdzie krag adresatow tej uchwaty nie jest zbyt liczny, to jednak poprzez wyznaczenie go wspodlng cecha,
jaka jest pelienie funkcji, jej przepisy uzyskaty charakter generalny. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze
uchwata ta zawiera przepisy normatywne, na podstawie ktérych jej adresaci uzyskali uprawnienia do diety.
Ponadto zaskarzona uchwata zostala wydana na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 25 ust. 4, 6,
8u.s.g. Jak prawidlowo wyjasnit NSA w wyroku zdnia 17 listopada 2021 r., III OSK 4382/21 skoro
przedmiotowa uchwala nalezy do aktow prawa miejscowego powinna byla zostaé opublikowana
w wojewoddzkim dzienniku urzedowym. W § 10 uchwaty okreslono, ze wchodzi ona w zycie z dniem podjecia
i ma zastosowanie do ustalenia wysokosci diet radnym naleznych od dnia 1 sierpnia 2021 r. Poniewaz uchwata
nie uzaleznia swego wejscia w zycie iuzyskania mocy obowigzujacej od opublikowania jej w stosownym
publikatorze tj. wojewodzkim dzienniku urzedowym oraz jednoczesnie data jej podjecia uniemozliwita
zachowanie 14 dniowego okresu vacatio legis, to w sposob istotny narusza art. 4 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy
o oglaszaniu aktoéw normatywnych. W mysl art. 13 pkt 2 w/w ustawy w wojewddzkim dzienniku urzedowym
oglasza si¢ akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewddztwa, organ powiatu oraz organ gminy,
w tym statuty wojewodztwa, powiatu i gminy. Niespelnienie wymagan formalnych w uchwale stanowiacej akt
prawa miejscowego w zakresie nalezytej publikacji wynikajacych zart. 41 ust.1 u.s.g. w zwigzku
z art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektdrych innych aktow prawnych z dnia 20 lipca
2000 r. (tj. Dz.U. 22019 r., poz. 1461) jest istotnym naruszeniem prawa, ktore juz powoduje koniecznosé
stwierdzenia jej niewaznosci z tej przyczyny (por. wyrok NSA z 20 marca 2009 r., sygn. akt II OSK 1526/08,
wyrok WSA we Wroclawiu z 16 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt III SA/Wr 238/09, wyrok WSA w Opolu z 4 marca
2021 r., sygn. II SA/Op 301/20). Zatem juz z tego powodu, niezaleznie od podniesionych zarzutéw, Sad
zobowigzany byl do stwierdzenia niewaznosci zaskrzonej uchwaly. Z oczywistych wzgledow bezzasadne dla
oceny legalnosci pozostaja argumenty dotyczace praktyki organéw w tym zakresie. Odnoszac si¢ z kolei do
zarzutow dotyczacych tresci uchwaty, Sad rdwniez uznat je za uzasadnione. Na podstawie art. 25 ust. 4 u.s.g.:
Na zasadach ustalonych przez rad¢ gminy radnemu przystuguja diety oraz zwrot kosztéw podrozy stuzbowych.
5. (uchylony). 6. Wysoko$¢ diet przystugujacych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciagu miesiagca tgcznie 2,4-
krotnosci kwoty bazowej okre$lonej w ustawie budzetowej dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe na podstawie przepisOw ustawy zdnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z2020r. poz. 1658). 7. Rada
Ministréw okresla, w drodze rozporzadzenia, maksymalna wysoko$¢ diet przystugujacych radnemu w ciagu
miesigca, uwzgledniajac liczbe mieszkancéw gminy, przy czym kwota wymieniona w ust. 6 oznacza
maksymalng wysoko$¢ diet w gminach o najwigkszej liczbie mieszkancow. 8. Rada gminy przy ustalaniu
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wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego. W zaskarzonej uchwale wysoko$¢
diety zostata ustalona jako procentowy wskaznik diety maksymalnej, odrebnie ustalony w stosunku do
poszczegdlnych osob peligcych okreslone funkcje obnizony w kazdym przypadku o020 % za kazda
nieobecnos$¢. Zaskarzajac uchwate Wojewoda stwierdzil, ze taki sposob ustalania wysokosci diety $wiadczy
o tym, ze przybrata ona niedopuszczalng form¢ wynagrodzenia pracowniczego. Stanowisko Wojewody jest
wyrazem jednolitego w tym zakresie stanowiska sagdow administracyjnych, ktore Sad w sktadzie orzekajacym
w pelni podziela i przyjmuje za swoje. Podzielajac poglad, ze wyzej powotany art. 25 ust. 4 u.s.g. pozwala
radzie gminy "swobodnie ustali¢ zasady przyznawania diet", stwierdzi¢ jednak nalezy, ze organ ten nie ma
petnej dowolnosci. Jednostki samorzadu terytorialnego sa budowane w uktadzie zdecentralizowanym. Oznacza
to, ze cechuja si¢ wzgledng samodzielnoscia iniezaleznoscia od innych organéw panstwa — zwlaszcza
administracji rzadowej. Samodzielno$¢ tych jednostek podlega ochronie sadowej (np. art. 2 ust. 3,
art. 85 ust. 1 u.s.p., art. 165 ust. 2 Konstytucji RP). Samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego
nie oznacza jednak ich pelnej autonomii ipodlegaja one nadzorowi charakterystycznemu dla uktadu
zdecentralizowanego (wynika to zaréwno z art. 8 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego sporzadzonej
w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r., art. 172 Konstytucji, jak iz rozdzialu 8 ustawy o samorzadzie
powiatowym). W zakresie zadan wlasnych, a do takich nalezy zaliczy¢ samodzielno$¢ organizacyjna jednostek
samorzadu gminnego w zakresie ustalania wysokosci diet radnych, jedynym kryterium nadzoru jest legalnos¢.
Z ustawy o samorzadzie gminnym wynikajg pewne ograniczenia w ksztalttowaniu owych zasad pobierania diet
przez radnych. I tak, art. 25 ust. 4 u.s.g. naktada na rade gminy obowigzek, aby wysokos¢ diet przystugujacych
radnemu nie przekraczata w ciggu miesigca tacznie 2,4-krotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie
budzetowej dla 0séb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisoOw ustawy z dnia
23 grudnia 1999 r. o ksztalttowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1658). Ponadto Rada Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, maksymalng
wysokos$¢ diet przystugujacych radnemu w ciggu miesigca, uwzgledniajac liczb¢ mieszkancow gminy, przy
czym kwota wymieniona w ust. 6 oznacza maksymalng wysoko$¢ diet w gminach o najwigkszej liczbie
mieszkancow. W pozostaltym zakresie rada gminy ma mozliwo$¢ kreowania wlasnych zasad ustalania
(ré6znicowania) wysokosci przystugujacych radnym diet (z uwzglednieniem funkcji i obowiazkow
wypehianych przez radnego) oraz zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych. Zasady okreslone przez rade gminy
muszg jednak uwzglednia¢ rekompensacyjny charakter tego ekwiwalentu, tj. koszty poniesione w zwigzku
z wykonywaniem funkcji i zadan powierzonych radnemu oraz ewentualnych, utraconych korzysci, jakich radny
nie uzyskal w zwigzku z wykonywaniem mandatu przedstawicielskiego. W literaturze i w orzecznictwie
nie budzi watpliwosci stanowisko, ze dieta radnego nie jest wynagrodzeniem za prace, gdyz radny petni funkcje
spotecznie, a fakt wykonywania mandatu nie skutkuje ani nawigzaniem stosunku pracy z gming, powiatem czy
starostwem, ani tez nawigzaniem z nim umowy cywilnoprawnej. Dieta ma stanowi¢ ekwiwalent utraconych
korzysci (np. pomniejszonego wynagrodzenia za prace w zwigzku z obecno$cia na sesji rady gminy), jakich
radny nie uzyskuje w zwigzku z wykonywaniem mandatu przedstawicielskiego, nie moze wigc by¢ takze
traktowana w kategorii przywileju. Jej celem jest zabezpieczenie prawidtowego i efektywnego wykonywania
mandatu radnego. W wyroku z 26 czerwca 2014 r., sygn. II OSK 406/14 Naczelny Sad Administracyjny
wypowiedziat si¢, ze "dieta stanowi rekompensate za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest
$wiadczeniem pracowniczym. Podobnie takiego charakteru pozbawiony jest zwrot poniesionych przez radnego
kosztow podrézy stuzbowych. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze mozliwe jest rdznicowanie wysokosci diet
w zalezno$ci od funkcji pelnionych przez radnego". Zatem przez "diete", o ktérej mowa w art. 25 ust. 4 u.s.g.
nalezy rozumie¢ wyréwnywanie wydatkow i strat spowodowanych petnieniem wskazanej funkcji, a nie z tytutu
samego faktu bycia radnym. Pozostaje to w zgodzie z zapisami art. 7 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego, na podstawie ktorego status przedstawicieli wybieranych do wiadz lokalnych powinien zapewnié
wyrownanie finansowe odpowiednio do kosztoéw poniesionych w zwigzku z wykonywaniem mandatu oraz,
w razie potrzeby, wyrownanie finansowe za utracone zyski lub tez wynagrodzenie za wykonang prace, jak
rowniez odpowiednie ubezpieczenie spoteczne. Wspomniana Karta stanowi standardy kreowania
1 funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego w panstwach skupionych w Radzie Europy. Przepis
art. 7 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego podkresla rekompensacyjny charakter diet radnych,
a polskie regulacje ustawowe (w tym takze ustawa o samorzadzie powiatowym) spelniaja ten standard. Istotne
jest rowniez to, ze beneficjentem diety moze by¢ tylko ten radny, ktory w okresie pelnienia obowigzkow
radnego jest zatrudniony (wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza) i ze wzgledu na wykonywanie tych obowigzkow
nie zachowuje prawa do wynagrodzenia pracowniczego (zgodnie z art. 25 ust.3 u.s.g. pracodawca jest
zobowiazany zwolni¢ radnego od pracy zawodowej w celu umozliwienia mu brania udziatu w pracach organéw
gminy, jednak radny rady gminy nie zachowuje prawa do wynagrodzenia od macierzystego zakladu pracy za
czas nieobecnosci w pracy z powodu udziatu w posiedzeniach tejze rady — zob. uchwata SN z dnia 10 maja
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1994 r., 1 PZP 22/94, OSNP 1994, nr 4, poz. 60) lub mozliwosci osiggania dochodéw z tytulu prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie regulujg wprost tego, za co radnemu
przystuguje dieta, lecz uwzgledniajac ich rekompensacyjny charakter, ustalane przez organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego zasady powinny by¢ powiazane z aktywnoscig lub brakiem aktywnosci
radnego w wykonywaniu przez niego tej funkcji. Brak jest w obowigzujacym prawie zakazu ustalania diet
w formie ryczaltowej. Jednak w takim przypadku zasady ustalania wysokos$ci diety ujetej w punkcie wyjscia
obliczen jako okre$lona miesigcznie kwota, powinny przewidywa¢ mozliwos¢ jej pomniejszania w przypadku
absencji radnego na posiedzeniach (rady, komisji itp.) oraz w zwiazku z niewykonywaniem przez niego innych
obowigzkow. Kazdy ryczatt bowiem z natury rzeczy powinien nadaza¢ za hipotetyczng wysokoscia naleznosci,
ktorg zastepuje, nie za$ stanowi¢ pretekst do nieuzasadnionego wydatkowania srodkow. Dopuszczalnosc
roznicowania wysokosci diet w zalezno$ci od np. piastowanych funkcji nie stanowi upowaznienia do
przyznawania dodatkowo innych §wiadczen, np. nagrdd czy premii dla przewodniczacego rady powiatu (zob.
A. Hanusz, A. Niezgoda: Wydatki na diety i wynagrodzenia a samodzielnos$¢ finansowa jednostek samorzadu
terytorialnego, "Przeglad Sadowy" 1999/7-8, s. 64). Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy radny otrzymuje
miesiecznie zryczattowang diete, pomimo tego, ze nie wykonuje on swoich obowigzkéw, atym samym
nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z petnieniem tej funkcji. Brak jasnych i pelnych zasad dotyczacych
ustalenia wysokosci diet sprawia, ze ustalona w statej kwocie dieta w formie ryczattu miesigcznego traci
charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter statego, miesiecznego wynagrodzenia, niezaleznego od
kosztéw zwiazanych z pelnieniem funkcji, co jest zaprzeczeniem idei zapewnienia wyrdéwnania finansowego
odpowiednio do kosztow poniesionych w zwigzku z wykonywaniem mandatu. Oile zatem delegacja
ustawowa do wydania przez rad¢ gminy uchwaty w sprawie diet nie wyklucza ich ustalenia w formie ryczattu,
to podejmujac taka uchwate nalezy ustali¢ kompleksowe regulacje pozwalajace na uwzglednienie w zakresie
wysokosci diety przystugujacej radnemu wszystkich jego obowiazkoéw, anie tylko zwigzanych z udziatem
w posiedzeniach rady lub komisji. Ustalajac wysoko$¢ diety przystugujacej miesigcznie radnemu nalezy miec¢
na uwadze, ze ma ona stanowi¢ ekwiwalent zarobku utraconego w zwigzku z pelnieniem funkcji radnego.
Istnieje wiele czynno$ci zwigzanych z wykonywaniem mandatu radnego powodujacych brak mozliwosci
wykonywania pracy zawodowej, tj. udzial w spotkaniach z mieszkancami powiatu oraz ich organizacja,
petnienie cotygodniowych dyzuréw przez Przewodniczacego Rady w celu wystuchania skarg i wnioskow
mieszkancéw, udziat we wszelkiego rodzaju uroczystosciach lokalnych, komisjach konkursowych,
konferencjach, wyjazdach stuzbowych, na co rowniez wskazuje rada gminy. Czgsto radny, na zaproszenie
mieszkancéw powiatu, uczestniczy w spotkaniach poswieconych problemom lokalnej spotecznosci.
Uzaleznienie wysokosci diety wytacznie od obecnosci, czy tez nieobecno$ci radnego odpowiednio na sesjach
Rady, jest nie tylko niesprawiedliwe, ale i bezpodstawne ( WSA w Olsztynie w wyroku z 7 listopada 2019 r.,
sygn. II SA/Ol 763/19). Zatem nie ma watpliwos$ci co do tego, ze za tego rodzaju czynnos$ci radnemu réwniez
nalezy si¢ rekompensata przyznawana wedlug okreslonego w uchwale sposobu jej rozliczania. Tymczasem
w tresci zaskarzonej uchwaly Rada Gminy ograniczyla si¢ w zasadzie do wskazania wysoko$ci diet
i okreslenia, ze ulegajg one potraceniu w przypadku nieobecnosci radnego odpowiednio na sesji rady gminy
oraz posiedzeniach komisji 0 20% za kazdg nieobecno$¢ (§ 3). Tego rodzaju zapis powoduje domniemanie, ze
w ocenie Rady diety naleza si¢ tylko za udziat w ww. posiedzeniach. Nie przewidziano bowiem zadnych
innych czynnosci i przejawoéw aktywnos$ci radnego, za ktore miataby radnemu przystugiwaé dieta i ze wzgledu
na niewykonywanie ktorych mogltby by¢ on jej pozbawiony w catosci lub w czgéci. Podkreslenia wymaga, ze
skarga w zaden sposéb nie kwestionuje prawa rady gminy do ustalania zasad przystugiwania diet radnym, lecz
sposob w jaki to nastgpito. Podsumowujac te czg$¢ rozwazan nalezy wyjs¢ z zalozenia, ze prawidlowa
realizacja upowaznienia normotworczego wyartykutowanego w art. 25 ust. 4 u.s.g. wymaga od rady gminy
stworzenia takich zasad ustalania diety radnego, ktore przy ksztaltowaniu wysokosci tej diety w sposob
ryczattowy, beda uwzglednia¢ wszystkie petnione przez niego funkcje, a nie tylko te zwigzane z uczestnictwem
w posiedzeniach rady gminy, czy komisji rady gminy. Obowigzkowy mechanizm potracen z tak ustalonej diety
musi z kolei przewidywac redukcje kwoty ryczaltu adekwatnie do zmniejszenia aktywnos$ci radnego w danym
miesigcu. Powinien zatem obejmowaé zard6wno nieobecnos¢ w posiedzeniach rady gminy i posiedzeniach
komisji rady gminy, jak i brak aktywnos$ci w pozostatej sferze dziatalnosci mandatowej, bedacej podstawa
przyznania diety. Ostatecznie wiec, jezeli radny w danym miesigcu nie podejmuje zadnej aktywnoSci
mandatowej (przyktadowo wskutek choroby), dieta nie bedzie mu przyshugiwaé. Zalozenie odmienne,
pozwalajagce na przyznanie swego rodzaju "diety minimalnej", stanowitoby zaprzeczenie jej
rekompensacyjnego charakteru (por. wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2022 r., IIl OSK 5279/21). W wyroku
z 10 stycznia 2022 r., sygn. akt Il SA/Rz 929/22 WSA w Rzeszowie stusznie zauwazyl, ze jezeli wlasciwa rada
gminy zamierza ustali¢ (takze w sposob ryczattowy) wysokos¢ diet radnych w danym okresie rozliczeniowym
(np. miesigcznym), to do zachowania granic kompetencji prawodawczej wynikajacej z art. 25 ust. 4 u.s.g.
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konieczne jest zjednej strony powigzanie stawki dziennej diety za wykonywanie obowigzkoéw radnego
z przyjeta w sposob weryfikowalny wysoko$cia utraconego dziennego zarobku lub poniesionego wydatku
(takze w sposob ryczaltowy lub usredniony dla ogélu radnych) w zwiazku pelnieniem mandatu radnego,
z drugiej za§ — ustalenie iloczynu tego rodzaju stawki i ilosci dni w danym miesigcu, w ktorych radny realnie
wykonywat swoje obowiazki (np. bral udzial w sesjach rady lub komisji). W tym zakresie stanowisko Sadu
jest zgodne z oceng Wojewody, ze stwierdzone wadliwo$ci uchwaty kwalifikujg si¢ jako istotne naruszenie
prawa, o jakim mowa w art. 91 ust. 1 u.s.g. W ocenie Sadu nie stanowi naruszenia prawa okre$lony przez Rade
Gminy w § 3 uchwaty, sposéb wyptaty diet. Zdaniem Sadu miesci si¢ on w pojeciu zasad przyznawania diet
radnym, o ktérym mowa w art. 25 ust. 4 u.s.g. irozstrzyga nieuregulowang w przepisach prawa kwesti¢
wyplaty diet. Ocena ta pozostaje jednak bez wptywu na stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci z uwagi
na opisane wyzej wady. Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak
w sentencji. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 200 p.p.s.a., 205 § 21209 p.p.s.a. w zw.
z § 14 ust. 1 pkt 1 lit ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych ( Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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