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WYROK NR II SA/RZ 1399/22
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 4 kwietnia 2023 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujacym: Przewodniczacy SNSA Jerzy
Solarski Sedziowie NSA Stanistaw Sliwa AWSA Maria Mikolik /spr./ Protokolant starszy specjalista Anna
Mazurek—Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2023 r. sprawy ze skargi Starosty Powiatu
Przeworskiego na uchwale¢ Rady Powiatu Przeworskiego zdnia 25Ilipca 2022r. nr XXXIII/321/22
w przedmiocie zmiany w statucie Powiatu Przeworskiego I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty; II.
odstepuje od zasadzenia zwrotu kosztow postepowania sagdowego w catosci.

Uzasadnienie

II SA/Rz 1399/22 UZASADNIENIE Bogustaw Urban - Starosta Powiatu Przeworskiego reprezentowany
przez adw. Grzegorza Gradkowskiego, wniost skarge na uchwale Rady Powiatu Przeworskiego
Nr XXXII1/321/22 z dnia 25 lipca 2022 r. w przedmiocie zmian w Statucie Powiatu Przeworskiego oraz wniost
o stwierdzenie jej niewazno$ci oraz o zasadzenie na rzecz Skarzacego zwrotu kosztow postgpowania, w tym
kosztow zastgpstwa procesowego. Zaskarzonej uchwale Starosta zarzucil naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z2022r.,
poz. 1526, dalej: u.s.p.) wzw. z art. 34 ust. 1 u.s.p., poprzez dokonanie zmian statutu powiatu niezgodnie
z intencja ustawodawcy, poprzez dodanie ust. 4 do § 44 Statutu Powiatu Przeworskiego: "W posiedzeniach
zarzadu moze uczestniczy¢ Przewodniczacy Rady Powiatu bez zaproszenia", a tym samym przyjecie, ze rada
powiatu moze wykonywaé obowigzki starosty dotyczace organizowania pracy zarzadu powiatu, mimo iz
z wymienionych przepisow wyraznie wynika, ze to wylacznie starosta posiada kompetencje do organizowania
pracy zarzadu powiatu i starostwa powiatowego, a tym bardziej w sytuacji, gdy statut w dotychczasowym
brzmieniu przewidywat inadal przewiduje, ze jedynie starosta moze zobowigza¢ lub zaprosi¢ do udziatu
w posiedzeniach zarzadu osoby, ktoére nie sg zobowigzane do udziatu w posiedzeniach na podstawie przepisow
ustawy o samorzadzie powiatowym. W uzasadnieniu Skarzacy podniost, Zze starosta jest organem powiatowym
w znaczeniu funkcjonalnym, lecz nie ustrojowym, bowiem jest on przewodniczacym zarzadu powiatu, a zarzad
stanowi organ wykonawczy powiatu (art. 26 ust. 112 u.s.p). Starosta organizuje prac¢ zarzadu powiatu
i starostwa powiatowego, kieruje biezgcymi sprawami powiatu oraz reprezentuje powiat na zewnatrz
(art. 34 ust. 1 u.s.p.). W indywidualnych sprawach =z zakresu administracji publicznej nalezacych do
wlasciwosci powiatu decyzje wydaje starosta, chyba ze przepisy szczegdlne przewiduja wydawanie decyzji
przez zarzad powiatu (art. 38 ust. 1 u.s.p.). Za organ jednostki samorzadu terytorialnego staroste uznaje
natomiast Kodeks postepowania administracyjnego (art. 5 § 2 pkt 6 k.p.a.). Z kolei art. 37 u.s.p. wskazuje, ze
sekretarz i skarbnik uczestnicza w pracach zarzadu powiatu oraz moga uczestniczy¢ w obradach rady powiatu
i jej komisji z gtosem doradczym. Organizacja pracy zarzadu powiatu oznacza, ze na staroscie cigzy obowigzek
podejmowania czynno$ci majacych na celu sprawne funkcjonowanie tego organu. Nalezy do nich
przygotowanie porzadku obrad, okre§lanie czasu posiedzen, zapewnianie obstugi posiedzen zarzadu,
przewodniczenie obradom oraz zapraszanie 1 wzywanie ze wzglgdu na przedmiot obrad osob, ktorych obecnosc
pomoze w rozpatrzeniu sprawy. Skarzacy argumentowal, ze na podstawie art. 12 pkt 1 u.s.p. statut powiatu



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 2954

stanowi akt prawa miejscowego, a wigc rowniez akt zmieniajacy statut powiatu stanowi akt prawa
miejscowego. Statut jednostki samorzadu terytorialnego jest szczegdlnym [pic]aktem prawa miejscowego. Owa
wyjatkowos$¢ wynika przede wszystkim ze sposobu zredagowania delegacji ustawowej, w oparciu o ktora
organy stanowigce uchwalajg statuty. Taka delegacja zawarta jest w art. 169 ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym ustrdj wewngtrzny jednostek samorzadu terytorialnego okreslaja,
w granicach ustaw, ich organy stanowigce. Oznacza to, ze materia statutowa moze by¢ ksztaltowana
w statutach w stopniu pozwalajacym na jej dostosowanie do lokalnych warunkow - ale tylko pod warunkiem -
Ze nie zostang naruszone przepisy ustaw wyznaczajace niemodyfikowalne granice tej materii. W oparciu
o powyzsze stwierdzenie Skarzacy wywodzil, ze nie ma zadnego przepisu, ktory obligowatby rade powiatu do
podjecia uchwaly o takiej tresci, jak uchwata zaskarzona. Z tresci art. 32 ust. 4 u.s.p. wynika, ze ustawodawca
nie wprowadzil szczegoélnych zasad funkcjonowania zarzadu, kwestie te pozostawiajac do uregulowania
w statucie. Ustawa nie daje tez zadnych konkretnych dyrektyw, co do tego, co i w jaki sposdb statut powinien
regulowaé. Zdaniem doktryny winien on okre$la¢ zadania poszczegélnych cztonkow zarzadu (wewngtrzny
podzial pracy), zasady zwolywania posiedzen iich prowadzenia, zasady wspotdziatania z radg powiatu i jej
organami wewngetrznymi, zasady wspotdziatania z organami wykonawczymi innych jednostek samorzadu
terytorialnego, tryb podejmowania uchwal idecyzji oraz ich podpisywania, procedur¢ wnioskowania
o zwolanie sesji rady powiatu w sytuacji okre$lonej w art. 15 ust. 7 itp. Skarzacy podkreslil, ze ustalenie ww.
zasad i zadan powinno mie¢ charakter techniczny i nie powinno pozbawia¢ Starosty mozliwosci decydowania
w zakresie powierzonych mu obowiazkow co do sposobu organizacji prac zarzadu powiatu. Zdaniem
Skarzaego Rada Powiatu uzurpuje sobie kompetencje, ktore wprost wykraczaja poza ograniczenia okre$lone
ustawa, a nadto, ktore takze z ogdlnych przepiséw nie moga by¢ dla niej wywodzone, jako ze zaprzeczajg ratio
legis u.s.p. W tym celu zaskarzong uchwalg zmieniono statut w czesci, zmierzajac do de facto przejecia zadan
Starosty Przeworskiego w zakresie organizacji prac zarzadu powiatu przez Rade Powiatu Przeworskiego.
Podziatu kompetencji pomigdzy starostg i radg powiatu nie mozna rozpatrywa¢ w catkowitym oderwaniu od
istoty samej regulacji ustawowej i pozycji ustrojowej organdéw powiatu oraz przypisanych im zadan. Skarzacy
wywodzil, ze gdyby rada powiatu mogta organizowaé prac¢ zarzadu powiatu, to wowczas oznaczatoby to, ze
nie tylko art. 34 ust. 1 u.s.p. bytby w tej czgsci przepisem zbednym, jak rowniez zniweczona zostataby pozycja
ustrojowa starosty jako osoby, ktora organizuje prace zarzadu powiatu. Co wiecej rada powiatu ustrojowo jest
organem stanowigcym i kontrolnym wobec zarzadu oraz powiatowych jednostek organizacyjnych pod
wzgledem zgodno$ci ich dziatania zprawem oraz uchwatami rady. Zdaniem Skarzacego, brzmienie
§ 44 ust. 4 Statutu, nadane zaskarzona uchwata stanowi probe niedopuszczalnego przejecia przez organ
powiatu, jakim jest rada powiatu, w drodze aktu prawa miejscowego, zadan wymienionych w ustawie
o samorzadzie powiatowym jako zadania starosty. Pozbawienie starosty przez rade powiatu swobody
decyzyjnej w zakresie organizacji prac zarzadu powiatu poprzez wprowadzanie na posiedzenia zarzadu powiatu
0s6b, ktorych obecnos¢ nie jest niezbgdna do rozpatrywania konkretnych spraw, prowadzi w prosty sposob do
sporéw o przystugujace poszczegdlnym organom powiatu kompetencje oraz nastrgcza trudnosci
interpretacyjnych. Ponadto osoby wprowadzone na posiedzenia zarzadu powiatu, poprzez zapisy w Statucie
mogg destabilizowaé, dezorganizowa¢ i utrudnia¢ pracg organu powiatu jakim jest jego zarzad. Skarzacy
zaakcentowal, ze z zaskarzonej uchwaty nie wynikajg podstawy do przyjetego rozstrzygni¢cia. Rada Powiatu
nie okreslita powodow wprowadzonych zmian oraz tego, jaki beda one mie¢ wptyw na prace Zarzadu i jakie
beda koszty uczestnictwa Przewodniczacego Rady Powiatu w posiedzeniach Zarzadu, a takze z jakich srodkow
ewentualne wynagrodzenie Przewodniczacego Rad Powiatu bgdzie wyplacane. Skoro ustawa nie przyznaje
radzie powiatu kompetencji w tym zakresie i przekazuje zadanie organizacji pracy zarzadu powiatu staroscie, to
dziatanie majace na celu ingerencj¢ i decydowanie o organizacji prac zarzadu powiatu przez rad¢ powiatu
poprzez zamieszczanie w statucie ww. zapisu, anie przez wskazanie zakresu czynno$ci organizacyjnych,
nalezy uznaé jako wykraczajace poza delegacje ustawowa oraz za istotne naruszenie prawa. Odnoszac si¢ do
interesu prawnego starosty do ztozenia skargi Skarzacy, powotujac si¢ na poglady doktryny i orzecznictwa
sadow administracyjnych wskazal, ze interes prawny na gruncie prawa ustrojowego dotyczy sfery zadan
przypisywanych organom jednostki samorzadu terytorialnego. Rada Powiatu Przeworskiego w odpowiedzi na
skarge wniosta o jej oddalenie. Organ stanat na stanowisku, ze wbrew twierdzeniom zawartym w skardze Rada
Powiatu Przeworskiego podejmujac zaskarzong uchwale z dnia 25 lipca 2022 r. nr XXXI11/321/22 dziatata na
podstawie 1w granicach prawa, tj. na podstawie art. 32 ust. 4 u.s.p. Przepis ten stanowi, ze organizacj¢
wewnetrzng oraz tryb pracy zarzadu okresla statut powiatu. Zgodnie za$ z trescig art. 12 pkt 1 u.s.p. uchwalenie
statutu nalezy do wylacznej kompetencji rady powiatu. Jako ze przepisy ustawy nie precyzuja w jaki sposob
statut powinien tg kwesti¢ regulowac konieczne jest odwotanie si¢ do wyktadni doktrynalnej. W tym zakresie
poglady wydaja si¢ zbiezne iwskazuja, ze statut powiatu powinien okreslaé w szczegdlnosci zadania
poszczegblnych czlonkéw zarzadu (wewngtrzny podzial pracy), zasady zwolywania posiedzen i ich
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prowadzenia, zasady wspotdziatania z rada powiatu ijej organami wewnetrznymi, zasady wspotdziatania
z organami wykonawczymi innych jednostek samorzadu terytorialnego, tryb podejmowania uchwat i decyzji
oraz ich podpisywania, procedur¢ wnioskowania o zwotlanie sesji rady powiatu w sytuacji okreslonej
w art. 15 ust. 7. Zdaniem Organu nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wprowadzony skarzona uchwatg zapis
uprawniajacy Przewodniczacego Rady Powiatu Przeworskiego w posiedzeniach zarzadu miesci si¢ w kategorii
spraw, ktore winien regulowac statut. Organ zakwestionowal zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 34 ust. 1 u.s.t.
Przyznajac, Zze zadaniem starosty jest organizowanie pracy zarzadu Organ podkreslit, ze organizacj¢
wewnetrzng oraz tryb pracy zarzadu okresla statut powiatu. Majac to na wzgledzie czynno$ci podejmowane
przez starost¢ musza mie¢ oparcie w zapisach statutu. Zdaniem Rady do kategorii spraw o charakterze
organizacyjnym nie mozna zaliczy¢ podejmowania przez starost¢ decyzji kto moze uczestniczy¢
w posiedzeniach zarzadu. Ponadto préba uniemozliwienia przewodniczgcemu rady powiatu uczestnictwa
w posiedzeniach zarzadu stanowi oczywiste naruszenie art. 8a ust. 1 u.s.p., zgodnie z ktérym dziatalno$¢
organdw powiatu, w tym zarzadu jest jawna. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co
nastepuje: W mys$l art. 1 ustawy z 25 lipca 2002r. - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (tekst jedn.
Dz.U. 22022 r., poz. 2492) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2023r., poz. 259 ze zm., dalej: P.p.s.a.), sady administracyjne
sprawujag wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrol¢ dziatalno$ci administracji publicznej, a kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem i stosownie do art. 3 § 2 pkt 5 i pkt 6 P.p.s.a., obejmuje
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organdéw administracji rzadowej oraz na akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwigzkoéw, inne niz okreSlone w pkt5S, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publiczne;.
Na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3
§ 2 pkt 516, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w calosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. Sad rozstrzyga
w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa
prawng (art. 134 § 1 P.p.s.a.). Po rozpoznaniu sprawy w wyzej wskazanych granicach Sad uznat, ze skarga
zastuguje na uwzglednienie a zaskarzona uchwatla, jako naruszajgca w sposOb istotny przepisy ustawy
o samorzadzie powiatowym powinna podlega¢ wyeliminowaniu z obrotu prawnego w drodze stwierdzenia jej
niewazno$ci. W pierwszej kolejnosci nalezy jednak odnies¢ si¢ do kwestii legitymacji skargowej Skarzacego
w zaskarzeniu przedmiotowej uchwaty. Z uwagi na tres¢ art. 58 § 1 pkt 5a P.p.s.a. Sad moze dokona¢ kontroli
merytorycznej zaskarzonej uchwaly tylko jezeli interes prawny lub uprawnienie wnoszacego skarge zostaty
naruszone stosownie do wymagan przepisu szczegdlnego. Uchwata w sprawie zmiany statutu powiatu stanowi
akt prawa miejscowego organu samorzadu powiatowego, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a. Kryterium
"naruszenia interesu prawnego", na ktéorym oparta jest legitymacja do wniesienia skargi na tego rodzaju
uchwale oznacza, ze akt ten musi narusza¢ interes prawny strony skarzacej, ktory musi by¢ wiasny,
indywidualny i oparty o konkretny przepis prawa powszechnie obowiazujacego. Mie¢ interes prawny to tyle, co
wskaza¢ przepis prawa uprawniajacy dany podmiot do wystapienia z okreslonym zadaniem w stosunku do
organu administracji publicznej. Ze skuteczng skarga moze wigc wystapi¢ co do zasady podmiot, ktory wykaze
zwiazek migdzy chronionym przez przepisy prawa materialnego interesem prawnym a aktem lub czynnoscia
organu administracji publicznej. Dopiero ustalenie, Ze strona skarzaca posiada w tym wzgledzie legitymacje do
wniesienia skargi, otwiera droge do merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad administracyjny
(por. postanowienie NSA z 19 lutego 2020 r. sygn. akt I OSK 3538/19; wyrok NSA z 19 czerwca 2018 r. sygn.
akt 11 OSK 3147/17; wyrok NSA z 12 maja 2015 r. sygn. akt I OSK 2439/13). Jak stanowi natomiast
art. 87 ust. 1 u.s.p., kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg podjeta przez organ
powiatu w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego.
W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg szczegdlng, bowiem uchwate Rady Powiatu w sprawie
zmiany Statutu Powiatu zaskarzyl Starosta. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 10 stycznia 2023r.,
IIT OSK 6444/21 wypowiedziat si¢ w kwestii mozliwosci zaskarzenia przez staroste uchwaty rady powiatu.
NSA wskazal, ze art. 87 ust. 1 u.s.p. nie ogranicza mozliwo§ci wniesienia skargi na uchwale organu
stanowigcego powiatu przez osobe petnigcg funkcje starosty w tym powiecie. Istotne jest to, czy dana uchwata
narusza przyznane przepisami prawa uprawnienie lub interes prawny strony wnoszacej takg skarge i czy taka
uchwata zostala podj¢ta z zakresu administracji publicznej. Uchwata w sprawie zmiany statutu jest uchwata
podjeta w zakresie administracji publicznej. Ustawodawca nalozyl bowiem na kazdy organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, w tym takze kazda rad¢ powiatu obowigzek uchwalenia statutu
(art. 2 ust. 4 u.s.p.), okreslajacego m.in. organizacje wewnegtrzng itryb pracy zarzadu powiatu
(art. 32 ust. 4 u.s.p.). Nie mozna wi¢gc wykluczy¢ starosty jako podmiotu, ktory moze skutecznie zaskarzy¢
uchwale rady powiatu, o ile bezposrednio dotyczy ona jego interesu prawnego lub uprawnienia. Naczelny Sad
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wskazal, ze tre§¢ statutu obejmujaca uprawnienia starosty powiatu jako przewodniczacego zarzadu powiatu
nie stanowi materii wylaczonej spod kontroli sagdu administracyjnego inie obejmuje rozstrzygania jedynie
w zakresie wewngtrznego sporu mi¢dzy jednostkami samorzadu. W tym zakresie uchwata ta mogla by¢
skutecznie zaskarzona takze przez starostg, a nie jedynie przez organ nadzoru lub prokuratora. NSA uznal, ze
starosta wtej sprawie nie wystepowal w podwoéjnej roli jako organ 1ijako strona skarzaca. Starosta
nie wystepowal bowiem jako organ w procesie uchwalania przez rad¢ powiatu zmiany statutu. Statut danej
jednostki samorzadu terytorialnego stanowi akt prawa miejscowego przyznajacy takze okreslone uprawnienia
lub naktadajacy obowiazki. Naruszenie uprawnien wynikajacych z przepiséw ustrojowych moze stanowié
legitymacje do wniesienia skargi na podstawie powotanego art. 87 ust. 1 u.s.p. Niezbednym jest rowniez
wykazanie, ze rada powiatu bezposrednio ingerujac w dotychczasowe uprawnienia lub obowigzki starosty,
przekroczyta zakres dopuszczalnej regulacji statutowej naruszajgc prawo. Art. 34 ust. 1 u.s.p. okresla
uprawnienie starosty zwigzane z wykonywaniem funkcji przewodniczacego zarzadu powiatu, gdyz zgodnie
ztym przepisem starosta organizuje pracg zarzadu powiatu i starostwa powiatowego, kieruje biezacymi
sprawami powiatu oraz reprezentuje powiat na zewnatrz. Organizujac prace zarzadu, starosta winien wigc
przede wszystkim podejmowaé wszelkie czynno$ci o charakterze organizacyjnym, obejmujgcym m.in. sprawy:
zasad zwotywania posiedzen zarzadu, przygotowywania materiatdw niezbgdnych na posiedzeniu, obstuge
techniczng posiedzen zarzadu oraz inne dzialania niezb¢dne dla sprawnego funkcjonowania zarzadu zlecone
przez zarzad (C. Martysz [w:] Ustawa o samorzadzie powiatowym. Komentarz, red. B. Dolnicki, Warszawa
2020, art. 34). Starosta jest przewodniczacym zarzadu, stosownie do art. 26 ust. 2 u.s.p. Konsekwentnie wigc
w § 44 ust. 1 Statutu Powiatu Przeworskiego wskazano, ze posiedzenia zarzadu zwotuje oraz przewodniczy im
Starosta lub Wicestarosta. Zaskarzong uchwata nr XXXII1/321/22 z dnia 25 lipca 2022 r. (Dz. Urz. Woj. Podk.
z 2022r., poz. 3324) do § 44 Statutu wprowadzono ust. 4, zgodnie z ktérym, w posiedzeniach zarzadu moze
uczestniczy¢ Przewodniczacy Rady Powiatu bez zaproszenia. Wprowadzony zaskarzona uchwatg przepis
§ 44 ust. 4 Statutu przewidzial wigc mozliwos¢ uczestniczenia w posiedzeniach zarzadu dodatkowej osoby,
przy czym uzyte wtym przepisie sformutowanie "bez =zaproszenia" oznacza, ze to od uznania
Przewodniczacego Rady Powiatu zaleze¢ bedzie, czy w danym posiedzeniu zarzadu bedzie uczestniczyt. Na
podstawie § 44 ust. 4 Statutu Przewodniczacy ma prawo uczestniczenia w posiedzeniach zarzadu. Zdaniem
Sadu wprowadzenie dodatkowego uczestnika posiedzen zarzadu niewatpliwie wptywa na organizacje i tryb
pracy zarzadu aw konsekwencji ingeruje w uprawnienia Starosty do organizacji pracy zarzadu
(art. 34 ust. 1 u.s.p.) iprowadzenia posiedzen zarzadu (§ 44 ust. 1 Statutu). Oznacza to bowiem, ze osobg
uprawniong do udzialu w posiedzeniach nalezy powiadomi¢ o terminie i miejscu posiedzenia a realizacja tego
rodzaju zadania nalezy do Starosty. Ponadto uczestnictwo dodatkowej osoby niewatpliwie wpltywa na tryb
odbywania posiedzen zarzadu. Moze bowiem wigza¢ si¢ z konieczno$¢ udzielenia glosu tego rodzaju osobie,
czy tez prowadzi¢ do watpliwosci co do wigzacego charakteru uwag i stanowisk kierowanych przez
dodatkowego uczestnika posiedzenia. Prowadzenie posiedzen zarzadu nalezy natomiast do zadan Starosty.
Majac na uwadze brzmienie § 44 ust. 4 Statutu Sad uznal, ze przepis ten narusza iingeruje w uprawnienia
Starosty do organizacji iprowadzenia posiedzen zarzadu. W konsekwencji Starosta na podstawie
art. 87 ust. 1 u.s.p. legitymowat si¢ interesem prawnym do zainicjowania kontroli zaskarzonej uchwaty pod
wzgledem jej zgodnosci zprawem, tj. czy Rada Powiatu w zaskarzonej uchwale przekroczyla zakres
dopuszczalnej ingerencji statutowej. Sad po zbadaniu zaskarzonej uchwaly pod wzgledem jej zgodnosci
z prawem uznal, ze Rada Powiatu wprowadzajac do § 44 Statutu ust. 4 przekroczyla granice uprawnienia,
przewidziane w art. 32 ust. 4 u.s.p., zgodnie z ktdrym, organizacj¢ wewngtrzng oraz tryb pracy zarzadu okresla
statut powiatu. Oczywistym jest, ze postanowienia statutowe nie mogg narusza przepisow ustrojowych,
zawartych w ustawie o samorzadzie powiatowym. W ocenie Sadu zaskarzona uchwala narusza w pierwszej
kolejnosci art. 37 ust. 2 u.s.p., zgodnie z ktorym, sekretarz i skarbnik uczestnicza w pracach zarzadu powiatu
oraz moga uczestniczy¢ w obradach rady powiatu i jej komisji z gtosem doradczym. Nalezy wigc podkresli¢, ze
w ustawie o samorzadzie powiatowym przewidziano mozliwos¢ uczestnictwa w pracach zarzadu osob, ktore
nie sa czlonkami tego organu. Uprawnienie to przyznano wyltacznie skarbnikowi i sekretarzowi. Cho¢ rada
powiatu w statucie okresla tryb pracy zarzadu powiatu, to nie moze modyfikowac regulacji ustrojowych, ktore
okreslaja podmioty uprawnione do uczestnictwa w pracach zarzadu powiatu. Przyznanie wigc prawa do
uczestniczenia w posiedzeniach zarzadu przewodniczacemu rady powiatu w istocie modyfikuje tres¢
art. 37 ust. 2 u.s.p., poprzez poszerzenie katalogu osoéb uprawnionych do uczestnictwa w pracach zarzadu.
Z tego wzgledu nalezatlo uznaé, ze zaskarzona uchwala istotnie narusza art. 37 ust. 2 u.s.p. Zdaniem
Sadu zaskarzona uchwata, prowadzaca do =zamiany § 44 Statutu narusza w sposob bezposredni
rowniez art. 14 ust. 3 u.s.p. Zgodnie ztym przepisem, zadaniem przewodniczacego jest wylacznie
organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Przewodniczacy moze wyznaczy¢ do wykonywania
swoich zadan wiceprzewodniczacego. W przypadku nieobecnosci przewodniczacego 1niewyznaczenia
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wiceprzewodniczacego, zadania przewodniczacego wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem. Jak
wskazuje si¢ w doktrynie, wylacznym zadaniem przewodniczacego rady jest sprawne organizowanie
i prowadzenie prac rady, wtym przewodniczenie obradom rady. Przez organizowanie prac rady nalezy
rozumie¢ wiele czynnosci, gtéwnie o charakterze materialno-technicznym, takich jak przygotowanie projektu
sesji, zawiadomienie radnych o miejscu, terminie sesji oraz porzadku obrad, przygotowanie dla radnych
stosownych dokumentéw i innych materialdbw, odbieranie skarg lub wnioskow kierowanych do rady itp.
Przepis art. 14 ust. 3 u.s.p. ksztaltuje zatem jednoznacznie uslugowy charakter funkcji przewodniczacego
w stosunku do rady powiatu. Wobec wyraznej regulacji zawartej w art. 14 ust. 3 nie ma podstawy do
przyznania przewodniczacemu jakichkolwiek innych uprawnien, np. w statucie powiatu (tak C. Martysz
[w:] Ustawa o samorzadzie powiatowym. Komentarz, red. B. Dolnicki, Warszawa 2020, art. 14). Zaskarzona
uchwala Rada Powiatu dokonala wiec nieuprawnionej modyfikacji réwniez art. 14 ust. 3 u.s.p. przyznajac
Przewodniczacemu uprawnienia wykraczajace poza zakres ww. przepisu. Art. 14 ust. 3 u.s.p. okresla w sposob
kategoryczny, ze zadaniem przewodniczacego jest wylgcznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie
obrad rady. Przepis ten wigc nie zezwala na przyznanie przewodniczacemu dodatkowych uprawnien,
nieprzewidzianych w art. 14 ust. 3 u.s.p. Z tych przyczyn Sad uznal wigc, ze zaskarzona uchwata narusza
W sposob istotny art. 37 ust. 2 i art. 14 ust. 3 u.s.p. Ztej przyczyny Sad stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaly na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. Na podstawie art. 207 § 2 P.p.s.a. Sad odstapit od zasadzenia
kosztow postepowania sadowego w catosci majac na uwadze, ze niniejszy spor sadowy toczy si¢ pomiedzy
organami tej samej jednostki samorzadu terytorialnego, ktore dziatajg w ramach jednego budzetu powiatu.
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