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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.132.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

7 dnia 25 marca 2024 r.

Dziatajac na  podstawie art.85, art.86 iart91 ust.l ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023r. poz.40 z pdzn. zm.) art.50 ust.6 i 6a. ustawy z dnia 12 marca 2004r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023r. poz.901 z p6ézn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly nr LXIV/494/2024 Rady Gminy Olszanica z dnia 28 lutego 2024r. w sprawie szczegélowych
warunkoéw przyznawania i odptatnosci za ushugi opiekuncze, w tym ustugi sasiedzkie i specjalistyczne ushugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia z odptatnosci, a takze trybu ich pobierania.

Uzasadnienie

W dniu 28 lutego 2024r. Rada Gminy Olszanica podj¢ta ww. uchwale, ktora zostata dorgczona organowi
nadzoru w dniu 6 marca 2024r. Przedmiotowa uchwala stanowi realizacje wynikajacej z art.50 ust. 6 i ust.6a
ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej kompetencji organu stanowigcego gminy do okreslenia
w drodze uchwaly, szczegbélowych warunkdéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustlug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegélowych warunkow czeSciowego lub calkowitego zwolnienia od
optat, jak réwniez trybu ich pobierania. Stosownie do tresci art.50 ust.6a w przypadku organizowania przez
gming ustug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich rada gminy w uchwale, o ktérej mowa w ust. 6, okresla
takze szczegotowe warunki przyznawania ustug sgsiedzkich, wymiar i zakres ushug sasiedzkich oraz sposob
rozliczania wykonywania takich ustug.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze uchwala w sprawie szczegdélowych warunkow przyznawania
1 odplatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ushug
opiekunczych dla osob zzaburzeniami psychicznymi oraz szczegotowych warunkdéw czeSciowego lub
catkowitego zwolnienia z optat, jak réwniez trybu ich pobierania, a takze przyznawania ustug opiekunczych
w formie ustug sasiedzkich jest aktem prawa miejscowego, zaliczanym przez Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej do zrodel prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity.
Jako akt prawa miejscowego powinien zatem odpowiada¢é wszystkim wymogom, jakie prawo stawia
w odniesieniu do zasad tworzenia i obowigzywania systemu zrodet prawa. Przepis art. 94 Konstytucji stanowi,
iz organy samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej ustanawiajg akty prawa miejscowego na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach.

Po dokonaniu analizy przedmiotowego aktu organ nadzoru stwierdzit, Zze zapisy badanej uchwaty w sposob
istotny naruszajg przepisy ustawy o pomocy spoteczne;j.

Organ nadzoru podnosi, Ze postanowienia zawarte w §2 ust. 1, 2, 3, 5, 6, 101 § 5 ust.3 uchwaly reguluja
materi¢, do ktérej unormowania rada gminy nie posiada uprawnienia przyznanego wyzej przytoczonymi
przepisami art. 50 ust. 6 1 ust. 6a ustawy. W postanowieniach tych okreslono bowiem krag podmiotow
uprawnionych do przyznania ustug (ust.l i2), tre§¢ umowy trdjstronnej zawieranej z organizatorem ushug
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(ust.5), przyznano uprawnienie pracownikowi socjalnemu do przeprowadzenia wywiadu s$rodowiskowego
(ust.6), wskazano elementy decyzji administracyjnej ipodmiot uprawniony do jej wydania (§ 2 ust.3
1§ 5ust.3), wprowadzono zakaz realizowania ustug opiekunczych wobec osoby, na ktore pobierane jest
swiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasilek opiekunczy, zasilek dla opiekuna czy $wiadczenie wspierajace
(ust.10).

Krag podmiotéw uprawnionych do przyznania ushug okresla art.50 ust.l i2 ustawy. Stosownie do
art. 50 ust. 3b ustawy organizatorem ustug sasiedzkich jest gmina wlasciwa ze wzgledu na miejsce
zamieszkania osoby korzystajacej z ustug sasiedzkich lub podmiot uprawniony. Zlecanie zadan z zakresu
pomocy spotecznej podmiotom uprawnionym reguluje przepis art. 25. Kwestie dotyczace przeprowadzenia
rodzinnego wywiadu Srodowiskowego u osob irodzin korzystajacych lub ubiegajacych si¢ o Swiadczenia
z pomocy spolecznej w celu ustalenia ich sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej, w tym
uprawnienia pracownika socjalnego reguluje za$ szczegotowo art. 107 ustawy oraz rozporzadzenie Ministra
Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 8 kwietnia 2021r. w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego
(Dz. U. z2021r. poz. 893). Natomiast wskazanie podmiotu uprawnionego do przyznania ustug sasiedzkich,
uprawnionego do wydania w tej sprawie decyzji, a takze okreslenie jej obligatoryjnych elementéw wynika
z przepisu art. 50 ust. 5 ustawy, w mys$l ktorego osrodek pomocy spotecznej albo centrum ustug spolecznych,
o ktorym mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug
spotecznych, przyznajac ustugi opiekuncze, ustala ich zakres, okres imiejsce $wiadczenia, z przepisu
art. 106 ust.1 ustawy, ktory stanowi, ze przyznanie §wiadczen z pomocy spolecznej nastepuje w formie decyzji
administracyjnej oraz z przepisu art. 110 ust. 7 ustawy, w mysl ktorego wojt (burmistrz, prezydent miasta)
udziela kierownikowi o$rodka pomocy spolecznej upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych
w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezacych do wtasciwosci gminy, z zastrzezeniem
ust. 8a. Kwestionowane w uchwale regulacje unormowane sg zatem przepisami ustawowymi, a organ
uchwatodawczy gminy stanowigc postanowienia we wskazanej materii wykroczyl w sposoéb nieuprawniony
poza przyznane mu przepisem art. 50 ust. 61 6a ustawy kompetencje. W tym miejscu doda¢ nalezy, ze
orzecznictwo sadowoadministracyjne wielokrotnie wskazywato, iz powtdérzenia i modyfikacje przepisow
ustawowych, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16 czerwca
1992 r., ONSA 1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17; wyrok NSA 6 czerwca
1996 1., sygn. SA/Wr 2761/95, nie opubl.). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
i uzupehienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej Iub
czgsciowe] zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach
prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Ze
stanowiskiem takim koresponduje § 118 wzw. zart. 143 Zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktorym
w aktach prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych
1 rozporzadzen.

W § 3 ust.1 lit b uchwaly Rada Gminy okreslita, ze w przypadku ustug sasiedzkich koszt ustugi ustala si¢
ryczattowo w kwocie 800 zt (brutto) miesi¢cznie, zas w § 2 ust.7 - Zze minimalny wymiar godzin ustug
opiekunczych sasiedzkich wynosi 1 godzina dziennie przez 7 dni w tygodniu. W § 3 ust.5 Rada wskazata, ze
podstawa wyliczenia nalezno$ci za ushugi sgsiedzkie jest karta pracy osoby wykonujacej ustugi, potwierdzajaca
liczbe przepracowanych godzin w danym miesigcu.

Regulacje te niesa ze soba spojne, przez co uniemozliwiajag prawidtowe rozliczenie odplatnosci za
swiadczone ushugi sgsiedzkie. W ocenie organu nadzoru niedopuszczalne jest przyjecie takiej metody
przyznawania odplatnosci za ushugi, ktore jest wyptacane bez wzglgdu na liczbe godzin wykonanych ushug
opiekunczych w danym miesigcu. Zakres uslug sgsiedzkich jest ustalany indywidualnie w zaleznosci od
potrzeb i stanu zdrowia osoby uprawnionej, zatem jedna osoba bedzie wymagata szerszego, a inna osoba
mniejszego zakresu ustug. Nie jest takze wlasciwe ustalanie minimalnego wymiaru godzin ustug opiekunczych
sasiedzkich, tj.1 godzina dziennie przez 7 dni w tygodniu, gdyz niewykonanie chociazby 1 godziny w danym
miesigcu moze pozbawi¢ wynagrodzenia za caty miesiac.

Zgodnie z treScig art.50 ust. 6a w przypadku organizowania przez gming ustug opiekunczych w formie ustug
sasiedzkich rada gminy w uchwale, o ktoérej mowa w ust. 6, okresla takze szczegdétowe warunki przyznawania
ustug sgsiedzkich, wymiar i zakres ustug sasiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug.
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W § 3 ust.5 uchwaly Rada Gminy rozszerzyla zasady rozliczen za $wiadczone ushugi opiekuncze oraz
specjalistyczne ustugi opiekuncze, gdy tymczasem delegacja zawarta w ust.6a dotyczy wylacznie ustug
sasiedzkich.

W § 4 ust.1 Rada okreslita, ze odptatnos$¢ za ustugi wnoszona jest przez osobe zobowiazang do uiszczenia
optaty na wskazane konto bankowe Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Olszanicy do 10 dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu wykonania ustugi.

Uregulowanie to wykracza poza okreslenie trybu pobierania optat, o ktorym mowa w art. 50 ust. 6 ustawy,
gdyz nie stanowi o trybie pobierania oplaty, ale o terminie jej pobierania. Podobnie wypowiedziat sie¢
Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 12 lutego 2019 roku, sygn. akt II SA/OI 8/19.
Kwestionowany zapis uchwaly okresla takze jedng z czgsci skladowych decyzji administracyjnej. Taka
regulacja nie lezy w kompetencjach rady gminy, albowiem zgodnie z treScig art.39 ustawy o samorzadzie
gminnym decyzje w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej wydaje wojt, o ile przepisy
szczegolne nie stanowia inaczej. Ponadto w mysl art.110 ust.7 ustawy o pomocy spolecznej wojt udziela
kierownikowi osrodka pomocy spotecznej upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych
w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spolecznej nalezacych do wlasciwosci gminy.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Rada Gminy Olszanica w §5 ust.1 niniejszej uchwaty postanowita,
ze ,,W szczegoblnie uzasadnionych przypadkach na wniosek osoby zobowiazanej do ponoszenia odplatnosci, jej
przedstawiciela ustawowego, a takze na wniosek pracownika socjalnego, osoba zobowigzana do ponoszenia
odptatnosci za ushugi opiekuncze, w tym ustugi sasiedzkie i specjalistyczne ustugi opiekuncze moze by¢
czesciowo lub calkowicie zwolniona z ponoszenia odplatnosci na czas okreslony (...)”. W wyz. cyt. zapisie
uchwaly Rada Gminy zastosowata wyrazenie ,,w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach”, ktore wskazuje, iz
moga zostaé wprowadzone inne niz podane w uchwale przypadki uzasadniajace zwolnienie z odptatnosci. Taki
zapis stoi w sprzecznosci z upowaznieniem ustawowym udzielonym radzie gminy na podstawie art.50 ust.6
ustawy o pomocy spotecznej, ktory jednoznacznie stanowi, ze rada gminy winna okre$li¢ szczegdétowe warunki
czegsciowego lub catkowitego zwolnienia. Przyjety bowiem zapis moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej organ
wydajacy decyzje bedzie miat mozliwos¢ zastosowania wedlug wlasnego uznania innych przestanek, na co
art.50 ust.6 ww. ustawy nie zezwala. Ponadto W § 5 ust.1 Rada okreslita podmioty uprawnione do ztozenia
wniosku o czeSciowe zwolnienie z ponoszenia odptatnosci za ustugi, gdy tymczasem zagadnienie to w sposob
szczegotowy reguluje art.102 ustawy. Przepis art. 50 ust. 6 i ust.6a ustawy nie zawiera normy kompetencyjnej
upowazniajacej rade gminy do okreslenia katalogu 0s6b uprawnionych do ztozenia stosownego wniosku.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Oznacza to, ze realizujac swa kompetencje stanowigca, rada jest obowigzana uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W przyznanym jej upowaznieniu. Nieprawidlowa realizacja normy kompetencyjnej stanowi istotne naruszenie
prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci takiej regulacji.

Przedmiotowa uchwata narusza w sposob istotny przepisy prawa, co skutkuje jej niewazno$cig w catosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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