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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2. 145 .2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72023 r., poz. 40 z pdzn. zm. )

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XCIII/2074/2024 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 27 lutego 2024 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 326/2/2022 w rejonie skrzyzowania al. T. Rejtana i al.
mjr. W. Kopisto w Rzeszowie.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 lutego 2024 r. Rada Miasta Rzeszowa podjeta uchwate Nr XCII1/2074/2024 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 326/2/2022 w rejonie skrzyzowania al. T.
Rejtana i al. mjr. W. Kopisto w Rzeszowie.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 51 art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na
podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
72023 r. poz. 977 z pdzn. zm.), zwanej dalej "ustawa o p.z.p.".

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowiacy
gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow, a zasady i tryb
wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu
planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego,
regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p. Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest ze
sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoScig (cze$¢ tekstowa, graficzna). Zawartos¢ aktu
planistycznego zostata okre§lona w art. 15 ustawy o p.z.p.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazata, ze przy podejmowaniu przedmiotowej
uchwaty zostaly naruszone przepisy prawne regulujace zasady oraz tryb sporzgdzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, tj. art. 15 ust. 1, art. 17 w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r., poz. 977 z pdzn. zm.), w brzmieniu przed
24 wrzesnia 2023 r., wzwigzku zart. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), a takze przepisow § 8 ust. 2,
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2021 poz. 2404 z pézn. zm.).
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Z tych powoddéw Wojewoda Podkarpacki pismem z dnia 27 marca 2024 r. wszczal postepowanie nadzorcze
zmierzajace do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaty.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2024 r. Prezydent Miasta Rzeszowa zlozyl stosowne wyjasnienia dotyczace
wszczetego postepowania nadzorczego, ktore w ocenie organu nadzoru nie zastuguja w catosci na
uwzglednienie.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty Nr XCIII/2074/2024 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 27 lutego
2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 326/2/2022 w rejonie
skrzyzowania al. T. Rejtana ial. mjr. W. Kopisto w Rzeszowie oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych organ nadzoru stwierdza, ze zapisy uchwaly naruszaja w sposéb istotny tryb sporzadzania planu
okreslony w przepisach art. 17 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje (co zostato potwierdzone w pi§mie Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 3 kwietnia
br.), ze ww. plan w uchwalonej formie nie stanowil przedmiotu wytozenia do publicznego wgladu — ustalenia
zawarte w § 10 uchwaty, w zakresie zmiany wskaznika minimalnej liczby miejsc do parkowania dla ustug
kultury i rozrywki zostaly przyjete bez przeprowadzenia procedury planistycznej okreslonej w art. 17 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu przed 24 wrzes$nia 2023 r., gdyz na wylozeniu
minimalna liczba miejsc do parkowania dla obiektow typu biblioteki i domy kultury oraz innych obiektow
ustug kultury i rozrywki wynosita 0,5 na kazde 100m2 pow. uzytkowej, a dla obiektéw typu sale wystawowe,
muzea wynosita 5 na kazde 1000 m2 pow. wystawienniczej, natomiast uchwalono dla obiektow typu biblioteki
i domy kultury oraz innych obiektow ustug kultury i rozrywki minimalng liczbe miejsc do parkowania 1 na
kazde 100m2 pow. uzytkowej, a dla obiektéw typu sale wystawowe, muzea - 3 na kazde 1000 m2 pow.
wystawiennicze;j.

W tym miejscu nalezy przywota¢ art. 17 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktory - okreslajac kolejnos¢ czynnosci
podejmowanych przez organ wykonawczy gminy po przyjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do
sporzadzenia planu miejscowego - wskazuje, ze wdjt "oglasza o wytozeniu projektu planu do publicznego
wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyktada ten projekt wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje
publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami". Nastgpnie wojt wyznacza termin, w trakcie
ktérego mozna wnosi¢ uwagi do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu, rozpatruje uwagi oraz
wprowadza do projektu planu zmiany wynikajace z rozpatrzenia uwag, a nastepnie w niezbednym zakresie
ponawia uzgodnienia (art. 17 ust. 2 pkt 11, 12, 13 ustawy). Przepisy te okreslajg tryb, w jakim projekt planu
wylozony do publicznego wgladu moze zosta¢ zmieniony w stosunku do planu miejscowego uchwalonego
przez rade gminy.

Niezgodne z prawem jest zatem postgpowanie polegajace na wylozeniu projektu planu miejscowego do
publicznego wgladu, a nastepnie zmodyfikowanie zapisOw tego projektu i uchwalenie przez rade gminy planu
miejscowego w innym brzmieniu. Jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku "zmiana tresci
lub rysunku projektu planu (zakres irodzaj tych zmian) pozostaje bowiem w takim wypadku poza wiedza
zainteresowanej spolecznosci lokalnej i poza jej kontrolg. Sama ustawa, nakazujgc wytozenie projektu planu do
publicznego wgladu, sankcjonuje obowigzek organdw gminy do zapoznania, jeszcze w toku procedury
planistycznej, spotecznos$ci lokalnej z projektem planu zagospodarowania przestrzennego, ktory po uchwaleniu
przez rade gminy stanie si¢ aktem prawa miejscowego, zawierajacym przepisy powszechnie obowigzujace"
(wyrok z dnia 2 wrzesnia 2009 r. sygn. akt II SA/Gd 250/07). Stanowisko to znajduje rowniez potwierdzenie
w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie w wyroku z dnia 23 czerwca 2008 r. (sygn.
akt: I SA/Kr 372/08).

Ocenie organu nadzoru podlega akt prawa miejscowego uchwalony przez organ uchwatodawczy. Zas
instytucja sprostowania btgdu w aktach normatywnych dotyczy wyeliminowania btedu, ktory pojawit sig¢
w danym akcie po jego ustanowieniu.

Ponadto, zapisy zawarte w § 13 ust. 3 pkt 10 uchwaty, w zakresie nakazu wyksztalcenia ciggu pieszego,
ktorego przebieg zaznaczony w czg¢Sci graficznej planu nalezy traktowaé jako orientacyjny, sg ze sobg
sprzeczne i moga si¢ wzajemnie wyklucza¢, co bedzie budzito trudnosci na etapie stosowania ustalen planu.
Ponadto, wskazuje si¢, iz z czgsci graficznej planu wynika, iz przebieg przedmiotowego ciggu pieszego
(oznaczonego jako obowigzujacy) jest $cisle okreslony. Tres¢ przepisoOw art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz
§ 8ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna
stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czgsci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna.

Ponadto z dyspozycji art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada si¢
zarbwno  zczeSci  tekstowej, jak iczesci graficznej. Powyzsze wynika rdwniez  z ustalen
§ 2pkt4i§ 8ust. 2rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, Ze czgs¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, cze$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowig jedynie zalaczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje,
iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej 1 nie moze by¢ z nia
sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiazuje wigc tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.

Organ nadzoru wskazuje, iz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie moze istnie¢
sprzeczno$¢ ustalen pomigdzy poszczegélnymi czeSciami uchwaly. Powyzsza kwestia znalazta swoje
odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

- wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 i\, sygn. akt [V SA/Wa
2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz " (...) zgodnie zart. I5ust: 11§ 2 pkt4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p.. projekt planu miejscowego zawiera czgs$¢ tekstowa oraz graficzng i tak nalezy tez rozumie¢ pojgcie
"projekt planu miejscowego "; cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalacznik do
uchwaly. Nadto na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego
(§ 8 ust. 2 rozporzadzenia). Z powotanych unormowan wynika, ze cze$¢ tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w czeSci graficznej. Za$ sprzecznos¢, brak korelacji, spdjnosci rozwazane sa w kategoriach
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego. (...) ";

- wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt II OSK
1377/13, w brzmieniu: "W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ zsadem Iinstancyjnym, iz zgodnie
z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003r
Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czeSci planu (graficzna i tekstowa) winny by¢ spdjne, co oznacza ze pelny
obraz rozwigzan planistycznych tj. przeznaczenie poszczeg6lnych obszarow na terenie objetych planem daje
dopiero taczne odczytanie obydwu czesci.

- wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r. sygn. akt IV SA/Po
256/13, w ktorym stwierdzono, ze: " W tym zakresie nalezy pamietac, ze plan miejscowy sktada si¢ z czgsci
tekstowej, zawierajacej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zatem
integralng cz¢écig planu i ma tym samym moc wigzacg. Cze$¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem"
czgdei tekstowej iustalenia planu muszg by¢ odczytywane lacznie - z uwzglednieniem zarowno czesci
graficznej jak itekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czegscig tekstowa planu
a rysunkiem planu. ";

- wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn. akt II SA/Gd
318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: "Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢
tekstowg 1 graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru
objetego planem. Nastepnie art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
a czes$¢ graficzna stanowi zalacznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2003r., nr 164, poz. 1587) na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wilasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigza one zatem
zardbwno podmioty wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajace poza strukturg
tej wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt
I RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy tresciag uchwaty
ajej czgscig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego iw konsekwencji powoduje
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niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgéci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10). "

Organ nadzoru zauwaza rowniez, iz czg$¢ zapisow planu jest niewtasciwa, niezgodna z § 11 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z 2016 1., poz. 283, z pdzn. zm.), m.in. zapisy § 6, gdyz stanowig tresci informacyjne. Na marginesie, wskazuje
sig, iz stosownie do przepisow art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenéw, a nie
wskazuje si¢ w formie informacji, co zostalo wyznaczone w dokumencie Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa.

Natomiast w § 22 ust. 2 pkt 13 uchwaty, btednie modyfikowane jest brzmienie § 21 pkt 5 obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 98/6/2005 A, gdyz w zmienianym planie nie istnieje
przedmiotowa jednostka redakcyjna.

Stosownie do § 11 ust. 1 pkt 17 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, brak jest wszystkich wersji danych
przestrzennych utworzonych dla projektu niniejszego planu (na marginesie zauwazam, iz w dokumentacji prac
planistycznych znajduje si¢ jedynie Informacja o utworzeniu danych przestrzennych w zwigzku
z przystapieniem do sporzadzenia niniejszego planu oraz pusta ptyta CD). Licencja, ktéra potwierdzataby
informacje o zrédle pochodzenia uzytej mapy, nie poswiadcza informacji zawartej na zataczniku nr 1 do
niniejszej uchwaty.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przedmiot uchwaly planistycznej szczegdétowo okresla art. 15 ust. 213
ustawy, natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z kolei pojecie ,.trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez
»procedurg planistyczng”) - ktorego zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnos$ci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje
organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 25 maja 2009 r. sygn. akt II OSK 1778/08). Natomiast pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” -
ktorych przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawarto$cig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna i zalgczniki),
zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA z dnia 11 wrze$nia
2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt IV SA/Po
460/16).

Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czeéci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktorych mowa
w art. 28 ust. 1 ustawy, rozumiane sg jako warto$ci 1 merytoryczne wymogi ksztalttowania przez uprawnione
organy polityki przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojecie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego,
a wiec zawartoscia aktu planistycznego (czgs¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki).

Przytoczone wyzej niezgodnosci dotyczace tresci procedowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr 326/2/2022 w rejonie skrzyzowania al. T. Rejtana ial. mjr. W. Kopisto w Rzeszowie
stanowig istotne naruszenie przepisow art. 15 ust. 1, art. 17 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, wobec powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, albowiem doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewazno$ci uchwaty
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi
lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
zprawem s3 niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu
administracyjnego stwierdzajace niewaznos¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sa wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw niewaznosci wymienionych
w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
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Majac na uwadze wskazane istotne naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu, organ nadzoru stwierdzit
niewazno$¢ uchwaty Nr XCIII/2074/2024 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 27 lutego 2024 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 326/2/2022 w rejonie skrzyzowania
al. T. Rejtana i al. mjr. W. Kopisto w Rzeszowie.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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