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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.233.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 28 czerwca 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U.
72024 r., poz. 609 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr III/16/2024 Rady Miejskiej w Nisku z dnia 29 maja 2024 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu produkcyjno-ustugowego Nisko-Nowosielec
w rejonie LHS.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 maja 2024 r. Rada Miejska w Nisku  podjeta uchwate Nr 111/16/2024 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu produkcyjno-ustugowego Nisko-
Nowosielec w rejonie LHS. Badana uchwata wraz z zalacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych
wplyneta do organu w dniu 3 czerwca 2024 r. W dniu 17 czerwca 2024 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie
nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci przywolanej uchwaty. Organ nadzoru dokonal oceny
omawianej uchwaty na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z pdzn. zm.), zwanej dalej u.p.z.p., w zwigzku z ustawa z dnia 7 lipca
2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22023 r. poz. 1688). Stosownie do regulacji art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czesS¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w u.p.z.p.,
odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow
i wnoszenie uwag do projektu planu).

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnos$ci z prawem organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta zistotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego wskazuje sie, ze
ustalenia planu w zakresie maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy dla terenéw oznaczonych symbolami
1U-P i2U-P naruszajg wytyczne wyznaczone w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy i miasta Nisko, gdyz nie wskazano w § 11 ust. 4 pkt 31§ 12 ust. 4 pkt 3 uchwaty, ze
ustalona powierzchnia zabudowy odnosi si¢ do powierzchni dziatki budowlanej, co wynika z wytycznych
Studium. W zlozonych wyjasnieniach przez Burmistrza Gminy i Miasto Nisko zauwazono, ze w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 24 wrzesnia
2023 r., nie zdefiniowano jednoznacznie terminu powierzchni zabudowy, wi¢c nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, czy powinna by¢ ona odnoszona do dziatki budowalnej czy na przyktad do terenu. Podnie$¢ nalezy,
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ze ustawodawca w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 24 wrze$nia 2023 r., nie operuje terminem "dziatka budowlana" w stosunku do okre$lenia
wskaznika powierzchni zabudowy. Nie wynika rowniez z zadnego innego przepisu rangi ustawowej, ze
obowigzkowym parametrem zabudowy w planie miejscowym jest wskaznik powierzchni zabudowy ustalony
w stosunku do dziatki budowlanej. Zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zawegzenie odniesienia do dziatki budowalnej ma zastosowanie wytacznie do ustalenia w planie
wskaznika intensywnosci zabudowy i powierzchni biologicznie czynnej. Ponadto, jak podkreslit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt II OSK 4038/19 ,przepisy z zakresu
planowania, jak i prawa budowlanego, nie zawieraja definicji powierzchni zabudowy, jak réwniez wskaznika
powierzchni zabudowy. Oznacza to, ze prawodawca dopuszcza zdefiniowanie tych pojg¢ w planie miejscowym
na potrzeby jego stosowania. Na etapie sporzadzania planu miejscowego organ gminy ma wi¢c mozliwo$é
wyboru jakiego rodzaju jednostki terytorialne majg stanowi¢ odniesienie dla ustalenia parametrow zabudowy,
chyba ze ustawa o tym przesadza.(...)”. Majac wigc powyzsze na uwadze, nalezy wskaza¢, iz parametr
dotyczacy powierzchni zabudowy moze si¢ odnosi¢ zaréwno do powierzchni dzialki jak i terenu. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, iz pojecie dziatki budowlanej i pojecie terenu nie sa pojgciami tozsamymi. Na
marginesie nadmieniam, iz w § 8 uchwa{y ustalono warunki w zakresie podziatu terenéw na dziatki budowlane,
co potwierdza powyzsze, iz pojecie dziatki i terenu nie jest pojgciem tozsamym. Zwazywszy na  to,  Ze
wytyczne Studium, dla terenu oznaczonego na rysunku Studium symbolem 2P/U, w zakresie wielkosci
powierzchni zabudowy odnosza si¢ do powierzchni dziatki budowlanej, to brak uregulowania do jakiej
jednostki terytorialnej odnosi si¢ wyznaczony w planie miejscowym parametr, stanowi naruszenie przepisow
art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zauwaza si¢, ze dla
terenow ustug lub produkcji, oznaczonych symbolami 1U-P i2U-P, brak jest ustalenia maksymalnej
i minimalnej intensywnosci zabudowy, co narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 24 wrze$nia 2023r. W § 1lust. 4pkt5i§
12 ust. 4 pkt 5 uchwaly, ustalono wprawdzie nadziemng intensywnos¢ zabudowy, niemniej jednak
ustawodawca wskazal w przepisach obowigzujacych przed dniem 24 wrze$nia 2023 r., ze wskaznik
intensywnosci zabudowy winien uwzglednia¢ powierzchni¢ calkowita zabudowy, a wiec wszystkie
kondygnacje, nie tylko nadziemne. Zgodnie zugruntowanym orzecznictwem sadowo-administracyjnym,
powierzchnia catkowita budynku to suma powierzchni catkowitych wszystkich kondygnacji danego budynku.
Z kolei kondygnacje, stosownie do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie, dzieli si¢ na podziemnag
i nadziemna. W zwiazku z powyzszym Rada, wskazujac w § 11 ust. 4 pkt 51 § 12 ust. 4 pkt 5 uchwaly, ze przy
okresleniu intensywnosci zabudowy brane sg pod uwage wylacznie kondygnacje nadziemne, zmodyfikowata
sposob ustalenia wskaznika intensywnosci zabudowy okreslony w ustawie, co w sposob istotny narusza zasady
sporzadzania planu miejscowego. Jak wskazatl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 stycznia
2018 1. sygn. akt II OSK 955/17 ,(...) okre$lajac w planie miejscowym maksymalna i minimalng
intensywno$¢ zabudowy, wykorzystywany wtym celu parametr "powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej" (art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.) powinien uwzglednia¢ takie
rozumienie powierzchni catkowitej zabudowy jaka wynika z ustawy, przepisow wykonawczych oraz Polskiej
Normy, a nie tworzy¢ wlasnych definicji zdefiniowanych juz poje€. (...)”. Stanowisko to potwierdzone zostato
rowniez wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 27 listopada 2015 r. sygn. akt II OSK 2253/15,
w ktorym wskazano, ze: ,,Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stanowi bowiem, ze obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie maksymalnej i minimalne;j
intensywno$¢ zabudowy, rozumianej jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej. Przyjeta przez Gming definicja odbiega od ustawowej. Pojecie kondygnacji
zostalo zdefiniowane w § 3 pkt 16 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki iich usytuowanie, a akt ten rozroéznia rowniez kondygnacje nadziemng, o ktorej mowa
w § 3 pkt 18 rozporzadzenia. Organ powinien postugiwaé si¢ pojeciami zdefiniowanymi w systemie prawa,
stad za rozszerzenie wiadztwa uchwatodawczego gminy nalezy uzna¢ nakazanie okre$lania sumy pol
powierzchni konturéw tylko wszystkich kondygnacji nadziemnych wzgledem powierzchni dziatki budowlane;.
Intensywno$¢ zabudowy powinna by¢ okreslona z uwzglednieniem catkowitej zabudowy, a nie tylko tej, ktora
odnosi si¢ do kondygnacji nadziemnych. Tym samym stosowany w urbanistyce i budownictwie wskaznik
intensywnosci zabudowy miatby stanowi¢ stosunek powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji budynkow
(liczonej w zewnetrznym obrysie stropow z uwzglednieniem tarasow) do powierzchni terenu dziatki. Ponadto
brak jest podstaw prawnych do definiowania poje¢¢, ktore wptywaja (modyfikujg) przepis rangi ustawowe;j.
W tym przypadku poprzez zdefiniowanie pojecia "powierzchnia catkowita" zabudowy zmodyfikowano przepis
zawarty w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Kwestionowany
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przepis uchwaly w sposdb nieuzasadniony rozszerza kompetencje organu uchwalodawczego gminy. Tym
samym naruszono zasady sporzadzania planu, pojmowane jako merytoryczne wymogi ksztattowania polityki
przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie zawartosci ustalen planu, a przekraczajgc upowaznienie
ustawowe naruszono art. 7 Konstytucji RP”. Niewlasciwy, wykraczajacy poza obowiazkowy i dopuszczalny
zakres ustalen planu miejscowego, okreslony wart. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 24 wrze$nia 2023 1., jest zapis zawarty
w § 9 pkt 6 uchwaty, okreslajacy termin wazno$ci ustalonych warunkow zagospodarowania terendow oraz
ograniczen w ich uzytkowaniu w obrebie pasa technologicznego od napowietrznej linii elektroenergetycznej
110 kV. Wskazuje sig, ze stosownie do art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planie miejscowym okre$la si¢ przeznaczenie terenu oraz zasady zagospodarowania i zabudowy terenu
w formie nakazow, zakazéw, dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu terenéw. Z zadnego przepisu
zawartego w art. 15 nie wynika, aby wprowadzanie tego typu ustalen w planie miejscowym byto dopuszczalne.
Rada Miasta wprowadzajac do niniejszej uchwaly zapis zawarty w § 9 pkt 6 uchwaly, okreslajacy termin
waznosci ustalonych warunkoéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu w obrgbie pasa
technologicznego od napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV, dopuscita w rzeczywisto$ci wytaczenie
ustalen w zakresie pasa technologicznego od napowietrznej linii elektroenergetycznej 110kV z pominigciem
procedury planistycznej, co dodatkowo narusza art. 27 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, ktéry stanowi, iz zmiana planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, wjakim jest on
uchwalany. Stosownie do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego (Dz. U.
2021 poz. 2404 z pozn. zm.): a) niezgodnie z warto§ciami okreslonymi w tabeli stanowiacej zatacznik nr 1 do
rozporzadzenia, dla terenow ustug lub produkcji, oznaczonego symbolem 1U-P zostato ustalone przeznaczenie
podstawowe, gdyz w § 11 ustalono przeznaczenie pod teren ustug lub produkcji i oznaczono symbolem 1U-P,
czyli zastosowano przeznaczenie z poziomu 1, natomiast w§ 11 ust. ]l mowa jest o przeznaczeniu
podstawowym wskazanego powyzej terenu pod teren uslug iteren skladow i magazyndéw, ktory to teren
sktadow i magazynoéw stanowi przeznaczenie z poziomu 2 i winien by¢ oznaczony symbolem PS. W zwigzku
ze wskazanymi niespdjnosciami nie wiadomo wigc czy teren przeznaczono pod teren produkcji P, czy teren
sktadow i magazynow PS.

Zastrzezenia budza rowniez ustalone przeznaczenie uzupeilniajace pod teren elektrowni stonecznej
i przeznaczenie wykluczone pod teren produkcji przemystowej, teren przemystu portowego i teren elektrowni
wiatrowej, a wigc tereny ktore w rzeczywistosci sa terenami produkcji i zostalty dopuszczone w przeznaczeniu
podstawowym, w tytule § 11 i symbolu P. Analogicznie uwaga odnosi si¢ do przeznaczen ustalonych dla terenu
2U-P, b) dla terenow ustug lub produkcji, oznaczonych symbolami 1U-P i2U-P nieprawidlowo ustalono
przeznaczenie uzupetniajagce pod ,bocznice kolejowa”, gdyz tabela stanowigca zatacznik nr 1 do
rozporzadzenia nie przewiduje takiego przeznaczenia. Przyjete ustalenie przeznaczenia terenu nie jest
jednoznaczne, gdyz symbol terenu wskazuje na przeznaczenie pod teren produkcji z poziomu 1 tabeli
stanowigcej zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
2021 poz. 2404 z p6zn. zm.), natomiast m.in. w § 11 ust. 1 mowa jest o przeznaczeniu podstawowym pod teren
sktadow i magazynow, ktory to teren stanowi przeznaczenie z poziomu 2 ww. tabeli 1 winien by¢ oznaczony
symbolem PS. Powyzsze moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne na etapie wydawania indywidualnych
pozwolen na budowe, stad tak wazne jest, aby przeznaczenie terenu ustalane w planie miejscowym, byto
wyznaczane w sposOb jednoznaczny, precyzyjny inie budzito Zadnych zastrzezen interpretacyjnych jaka
funkcje ma dany teren pelni¢. Nieprecyzyjne okre§lenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenia terendw, stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto nie sposob zgodzi¢ si¢ ze zlozonymi wyjasnieniami Burmistrza, ze ze wzgledu na specyfike
przysztego zagospodarowania terenu objetego uchwata konieczne byto dopuszczenie mozliwosci realizacji
bocznicy kolejowej, gdyz stosownie do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia
2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 2021 poz. 2404 z p6zn. zm.), ,,okreslenia nazw klas przeznaczen uzupetniajgcych oraz wykluczanych
dokonuje si¢ w czesci tekstowej projektu planu miejscowego zgodnie z wartosciami okre§lonymi w tabeli”.
Ustawodawca nie przewidzial wyjatku od tej zasady, tabela stanowigca zatacznik nr 1 do rozporzadzenia
nie przewiduje takiego przeznaczenia.
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W 11 ust. 4 pkt 71§ 12 ust. 4 pkt 7 uchwaty, mowa jest o obiektach obstugi komunikacji, niemniej jednak
nie wiadomo o jakich obiektach mowa w tych ustaleniach, gdyz dla terenow 1U-P i2U-P nie ustalono
przeznaczenia pod teren obstugi komunikacji. Zauwaza si¢, ze zapisy zawarte w § 9 pkt 8 uchwaty sa
niewlasciwe, niezgodne z § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), gdyz zawieraja treSci informacyjne. W zakresie
dokumentacji planistycznej zauwaza si¢, ze brak jest zawiadomienia o przystapieniu do sporzadzenia
niniejszego planu Zarzadu Powiatu, organu o ktorym mowa w art. 17 pkt 6 lit. b tiret pierwsze ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z  przedlozonej dokumentacji wynika, roéwniez brak
uzgodnienia projektu planu z tym organem. Na marginesie wskazuje sie, iz z rozdzielnika do pisma Burmistrza
o uzgodnienie projektu planu, na podstawie art. 17 pkt 6 lit. b, wynika, iz wystapiono o uzgodnienie do
Starosty Nizanskiego, sygnalizuje si¢, ze Starosta Nizanski i Zarzad Powiatu nie s3 organami tozsamymi.
Stosownie do art. 34 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. 2024 poz. 107)
starosta organizuje prace zarzadu powiatu i starostwa powiatowego, kieruje biezacymi sprawami powiatu oraz
reprezentuje powiat na zewnatrz. Z kolei z art. 26 wskazanej ustawy wynika, ze zarzad powiatu jest organem
wykonawczym powiatu, a w jego sklad wchodza starosta jako jego przewodniczacy, wicestarosta i pozostali
cztonkowie. Zapis art. 17 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym wyraznie wskazuje
w jakim zakresie, ktory ze wskazanych powyzej organéw uzgadnia i opiniuje projekty miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Stosownie do art. 17 pkt 6 starosta, jako wlasciwy organ ochrony
srodowiska opiniuje projekty planow miejscowych w zakresie terenéw zagrozonych osuwaniem si¢ mas
ziemnych, natomiast zarzad powiatu uzgadnia projekty planéw miejscowych w zakresie odpowiednich zadan
samorzadowych. Zwazywszy na to ustawa wyraznie rozrdéznia kompetencje wskazanych organow w procesie
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 111/16/2024 Rady Miejskiej w Nisku z dnia
29 maja 2024 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
produkcyjno-ustugowego Nisko-Nowosielec w rejonie LHS jest konieczne i niezbedne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru

Magdalena Kryczka
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