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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 19 czerwca 2024 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Maria
Mikolik /spr./ Sedziowie WSA Elzbieta Mazur - Selwa WSA Magdalena Jozefczyk Protokolant starszy
specjalista Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2024 r. sprawy ze skargi
Wojewody Podkarpackiego na uchwate Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia 21 grudnia 2023 r. nr 215/2023
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Plac Niepodleglosci" stwierdza
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Wojewody Podkarpackiego (dalej: "Wojewoda") jest uchwata Rady Miejskiej
w Przemyslu (dalej: "Rada" lub "organ") Nr215/2023 zdnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Plac Niepodleglosci" (dalej takze: "MPZP" lub
"uchwata"). Zaskarzona uchwata zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z2023r. poz.40zpdézn. zm., daleju: u.s.g.) oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.
Dz.U. 22023 r. poz. 977 z p6zn. zm.; dalej: "u.p.z.p.") oraz po stwierdzeniu, ze plan nie narusza ustalen
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Przemys$la uchwalonego
uchwala Rady Miejskiej w Przemyslu Nr 68/2017 z dnia 25 maja 2017 r. W skardze do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie, Wojewoda zastgpowany przez zawodowego pelnomocnika — radce
prawnego, wniost o stwierdzenie niewazno$ci zakwestionowanej uchwaty oraz o przeprowadzenie dowodow
z dokumentow zatgczonych do skargi, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow postgpowania. W uzasadnieniu
skargi Wojewoda zakwestionowal ustalenia planu zawarte w § 4, ust. 4 pkt 5, odnoszace si¢ do wykonania
czynnosci, na przyklad: "zakazuje si¢ docieplenia elewacji zzewnatrz", "dopuszcza si¢ rekonstrukcje
architektoniczng zabytkowych elementow wiezy", "dopuszcza si¢ konserwacj¢ oraz rekonstrukcje
historycznych balustrad balkondéw, wejs¢, krat, itp., pod warunkiem odtworzenia ich ksztattu, kolorystyki,
podziatéw zgodnie ze stanem pierwotnym". Zaznaczyl, ze ww. ustalenia planu dotycza obiektu wpisanego do
rejestru zabytkow - wiezy cerkiewnej tzw. zegarowej. Zdaniem Wojewody wprowadzenie w planie
miejscowym tak szerokich ograniczen dla zabytku wpisanego do rejestru zabytkéw jest nieprawidiowe.
Wojewoda wyjasnil, ze juz sam wpis obiektu do rejestru zabytkéw stanowi najwyzsza forme ochrony
przewidziany ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami (Dz. U. z2022.,
poz. 840 z pézn. zm., dalej: u.0.z.). W ustawie tej zostaly szczegdtowo okre§lone wymogi, ktore inwestor,
prowadzacy roboty budowlane przy zabytku lub tez wjego otoczeniu, winien spetié. W zwiazku
z powyzszym wszelkie dziatania wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw, w ramach ochrony
zabytkow rejestrowych sg wystarczajace na podstawie obowigzujacych przepisow prawa. W ocenie Wojewody
Rada Miasta nie przedstawila roéwniez argumentacji potwierdzajacej potrzebe zastosowania wobec
przedmiotowej nieruchomosci dalej idacej ochrony niz to wynika z wpisu do rejestru zabytkéw. Zdaniem
Wojewody organ przekroczyt rowniez granice upowaznienia ustawowego dla organu stanowigcego gminy do



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 3960

okreslania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji w zakresie zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego izabytkow, w tym krajobrazéw kulturowych oraz dobr kultury wspotczesne;.
W ocenie Wojewody w zakresie wskazanym w art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. nie miesci si¢ uprawnienie rady
gminy do nakladania na wtlascicieli terenéw - wuchwale begdacej aktem prawa miejscowego - SciSle
okreslonych obowigzkow. Wprowadzanie daleko idacych ograniczen w planie miejscowym w odniesieniu do
zabytkow rejestrowych jest niewlasciwe, wykraczajace poza dopuszczalny i obowigzkowy zakres ustalen planu
okreslony przepisami art. 15 ustawy i stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, gdyz kompetencje
do okreslania dopuszczalnych przeksztalcen zabytkow ma wiasciwy wojewddzki konserwator zabytkow, ale
w toku procesu inwestycyjnego, tj. indywidualnego postgpowania administracyjnego prowadzonego z wniosku
inwestora w sprawie realizacji konkretnego zamierzenia inwestycyjnego. Kolejno Wojewoda podkreslit, ze
plan miejscowy nie moze zawiera¢ norm indywidualno-konkretnych odnoszacych si¢ do poszczegdélnych
nieruchomosci, czy obiektow budowlanych, gdyz takie normy s3 domeng rzeczowych aktow
administracyjnych. Obiekty bedace zabytkami moga by¢ w planie jedynie okreslone, za§ ustalenia moga
odnosi¢ si¢ wylacznie do terendw okreslonych jako strefy konserwatorskie. W dalszej kolejnosci Wojewoda
zwrocil uwage, ze ustalenia MPZP zawarte w § 4 ust. 8 pkt 2 lit. ¢, w zakresie dopuszczenia bilansowania
miejsc parkingowych w terenach parkingdw ogodlnodostepnych, wykraczaja poza zakres okreslony uchwala
Rady Miejskiej w Przemys$lu Nr 134/2022 z dnia 19 wrze$nia 2022 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
przedmiotowego planu, co istotnie narusza zasady itryb sporzadzania planu, gdyz w granicach obszaru
objetego planem nie wyznaczono zadnych "terenéw parkingdw ogolnodostgpnych". Ustalenia planu
miejscowego W tym zakresie wykraczaja zatem poza granice opracowania, naruszajac tym samym,
art. 14ust. 112 wzw. zart. 15117 up.zp. Wojewoda wskazal réwniez na naruszenia w zakresie trybu
sporzadzania planu. Zauwazyl, ze przedtozona dokumentacja planistyczna nie zawiera dowodu
potwierdzajacego udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej projektu planu wraz z prognoza
oddzialywania na $rodowisko, w okresie wylozenia do publicznego wgladu, co stanowi naruszenie
art. 17 pkt 9 u.p.zp. oraz § 11 ust. | pkt 12 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto, z informacji
zawartych na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Przemys$lu wynika, ze
nie udostepniono tam Prognozy oddzialywania na s$rodowisko. Dodatkowo Wojewoda wskazat, ze: -
niewlasciwa jest definicja "nieprzekraczalnej linii zabudowy", zawarta w § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaty, a takze
zapisy, zawarte w § 4 ust. 8 pkt 12 uchwaty, ustalajace zasade realizacji obiektéw, sieci iurzadzen
infrastruktury technicznej "w pasach terendw pomigdzy liniami rozgraniczajacymi tereny komunikacji
i infrastruktury technicznej a liniami zabudowy", gdyz w rzeczywisto$ci w granicach obszaru objetego
niniejszym planem, pasy takie nie wystgpuja; Wojewoda zwrdcil uwage, ze w czgsci graficznej planu,
stosownie do § 7 ust. 1 pkt 9 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia
2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 2021 poz. 2404 z p6zn. zm.), nie wskazano nieprzekraczalnej linii zabudowy, o ktérej mowa w §
4 ust. 1 pkt 2 uchwaty; wystepuje sprzecznos¢ w zapisach uchwaly, gdyz w § 4 ust. 8 pkt 2, ustalono, ze
miejsca do parkowania nalezy realizowa¢ m.in. jako miejsca postojowe Ww garazu, tymczasem Ww §
4 ust. 7 pkt 2 lit. b uchwaly, na obszarze planu, ustalono zakaz lokalizacji garazy; w § 4 ust. 8 pkt1lit. b
uchwaty, ustalono zasady obstugi komunikacyjnej z ul. Kazimierza Wielkiego i ul. Bpa Jana Snigurskiego,
znajdujacych si¢ poza granicami obszaru objetego planem, co budzi zastrzezenia, gdyz obszar planu
nie przylega do ul. Kazimierza Wielkiego, natomiast nie dopuszczono obstugi komunikacyjnej z ul.
Franciszkanskiej, ktéra sasiaduje od poOlnocy zobszarem objetym niniejszym planem; w§
4 ust. 8 pkt 12 uchwaly, mowa jest o terenach komunikacji i infrastruktury technicznej, nie wiadomo jednak
o jakie tereny infrastruktury technicznej chodzi, gdyz w granicach obszaru objetego planem, nie wyznaczono
terenow o takim przeznaczeniu; dla terenu ustug, oznaczonego symbolem U, nie ustalono przeznaczenia
wykluczonego, zatem w zwigzku z warto$ciami okreSlonymi w tabeli stanowigcej zatacznik nr 1 do
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu MPZP, ustalenia planu dopuszczaja teren ustug
handlu wielkopowierzchniowego; zapisy zawarte w § 4 ust. 5 pkt 1 oraz ust. 6 pkt 1 uchwaly s3 zbedne,
niezgodne z § 11 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" (Dz.U. z2016r. poz. 283), gdyz stanowig tresci informacyjne o nie wyznaczeniu
obszarow przestrzeni publicznej i nie okreslaniu obszar6w wymagajacych przeprowadzenia scalen i podzialu
nieruchomosci; nazewnictwo zawarte w uchwale w zakresie zalacznika nr 1 nie zostato okre§lone stosownie do
art. 15 ust. 1 u.p.z.p. oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu
projektu MPZP; stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p., wuzasadnieniu do projektu planu
nie wskazano daty uchwaty rady gminy, o ktoérej mowa w art. 32 ust. 2 u.p.z.p.; ponadto w zakresie zatagcznika
nr 3 do uchwaly, stanowigcego dane przestrzenne: rysunek GeoTIFF nie zostat przycigty do granicy
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wektorowe]j planu, natomiast APP zawiera bledne informacje o dokumencie przystgpujacym (Uchwata
Nr 126/2022, awinno by¢ 134/2022).  Wojewoda zauwazyl rowniez, ze w ogloszeniu prasowym,
obwieszczeniu oraz informacji w BIP o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu, brak jest adresu
strony podmiotowej BIP, na ktoérej udostepniono projekt planu (§ 11 ust. 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju 1 Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego). Ponadto ogloszenie prasowe o wylozeniu do publicznego wgladu projektu planu, nie zawiera
wszystkich wymaganych elementéw, o ktorych mowa w§ 11 ust.214 rozporzadzenia, tj. brak daty
sporzadzenia ogloszenia. Z kolei w zwigzku zodbyciem dyskusji publicznej za pomoca Srodkow
porozumiewania si¢ na odleglo$¢, w protokole z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi
w projekcie planu rozwigzaniami, brak jest informacji o sposobie spetlnienia wymogdéw zawartych w art. 8d
ust. 2 u.p.z.p., wymaganej stosownie do zatacznika Nr 5 ww. rozporzadzenia. W odpowiedzi na skarge Rada
whniosta o oddalenie skargi w catosci. Na wstepie wyjasnita, ze do sporzadzenia MPZP "Plac Niepodleglosci"
przystapiono ze wzgledu na podjecie przez Rade Miejskg w Przemys$lu uchwaty nr 71/2022 z dnia 27 kwietnia
2022 r. w sprawie utworzenia Parku Kulturowego "Stare Miasto" (Dz.Urz.Woj.Podk. z dnia 5 maja 2022 .
poz. 1979), ktora weszta w zycie z dniem 1 lipca 2022 r. Natomiast zgodnie z art. 16 ust. 6 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami, dla obszaréow, na ktérych utworzono Park
Kulturowy, sporzadza si¢ obowigzkowo miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Odnoszac si¢ do
zarzutow skargi Rada wskazata, ze wymogiem ustawowym planu miejscowego wynikajagcym z art. 15 ust
2 pkt4 u.p.z.p. jest okreslenie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkow, wtym krajobrazow
kulturowych, oraz dobr kultury wspoétczesnej, a w zakresie tym miesci si¢ wskazanie obiektow i terenow
chronionych planem, a takze przedstawienie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu
terenow, przez co nalezy rozumie¢ "okreslenie sposobow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy", co zostato spetnione w niniejszym planie. Organ podkreslit, ze
okreslenie dopuszczen 1iograniczen sposobow zagospodarowania moze réwniez dotyczy¢ obiektow
budowlanych zlokalizowanych na tym terenie. Rada wyjasnita, ze w § 4 ust. 4 pkt 5 uchwaty zastosowano
ustalenia, ktore sg forma nakazu, zakazu czy dopuszczenia i wydaja sie wlasciwe w tej specyficznej sytuacji
jedynego, istniejgcego, w terenie oznaczonym symbolem U, obiektu wiezy zegarowej. W celu wypracowania
optymalnych zasad ochrony konserwatorskiej przeanalizowano wytyczne Podkarpackiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow do planu, a takze odbylo si¢ kilka spotkan ze stuzbami PWKZ i MKZ, jak réwniez
wykonano szereg analiz istniejacej zabudowy. Organ podkreslit, ze zastosowane w planie sformulowania
i zapisy stosowane byly do tej pory w planach miejscowych (np. mpzp "Pilsudskiego 1", "Zielinskiego -
Lempertowka", "Pikulice II") i nie budzity wczesniej zastrzezen Wojewody. Zapisy zastosowane w zaskarzone;j
uchwale sg rowniez zgodne z wytycznymi i standardami okreslonymi przez organy zajmujace si¢ ochrong
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Generalnego
Konserwatora Zabytkow i Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw. Rada zaznaczyla, ze obszar objety
Parkiem Kulturowym jest obszarem szczegélnym, gdzie rola konserwatora ma szczegdlne znaczenie, a tre$¢
planu jest wypracowanym kompromisem pomigdzy zaleceniami Konserwatora a mozliwo$ciami
planistycznymi. Zdaniem organu w odniesieniu do wiezy cerkiewnej istnieje potrzeba zastosowania wobec niej
dalej idacej ochrony niz to wynika z wpisu do rejestru zabytkow. W ocenie organu przyjete zapisy planu
nie wykraczaja poza dopuszczalny zakres ustalen planu wynikajacy z przepisow prawa. W dalszej kolejnosci
Rada podniosta, ze dokonana przez Wojewode interpretacja § 4 ust. 8 pkt 2 lit. ¢ uchwaty jest btedna.
W powotanym § 4 ust. 8 pkt 2 lit. ¢ dopuszczono bilansowanie miejsc do parkowania w terenach parkingow
ogolnodostepnych i terenach ulic, natomiast w § 4 ust. 7 pkt 3 lit. b dopuszczono lokalizacje parkingdéw (za
wyjatkiem terenu KOR - terenu placu lub rynku) w calym obszarze objetym planem miejscowym, co
nie wyklucza lokalizacji miejsc postojowych w formie parkingdw ogolnodostepnych w granicach objetych
mpzp "Plac Niepodleglosci". W zwigzku ztym, Zze w planie nie wyznaczono parkingu ogolnodostgpnego
sformutowano jego definicje (§ 3 ust. 1 pkt 12 planu ), ktéra okresla, co nalezy rozumieé¢ przez parking
ogolnodostepny. W ocenie Rady tak zdefiniowane ustalenia planu w tym zakresie nie wykraczaja poza obszar
objety uchwata Rady Miejskiej w sprawie przystapienia do sporzadzenia przedmiotowego planu i nie stanowia
istotnego naruszenia zasad itrybu sporzadzania planu miejscowego. Odnoszac si¢ do braku dowodu
potwierdzajacego udostepnienie w BIP projektu planu wraz zprognoza oddzialywania na $rodowisko,
w okresie wylozenia do publicznego wgladu, organ podat, ze projekt planu miejscowego wyktadany byt
zgodnie zprocedura okre§long wu.p.z.p. Wylozenie odbylo si¢ wdniach od 25 wrzesnia 2023 r. do
18 pazdziernika 2023 r. z dyskusjg publiczng w dniu 3 pazdziernika 2023 r. oraz naborem uwag do dnia
10 listopada 2023 r. Wszystkie ustawowe wymogi i terminy zostaly zachowane. W okreslonych w ogloszeniu
terminach wylozenia, projekt planu wraz z prognoza dostgpny byt na stronie internetowej BIP Biura Rozwoju
Miasta Przemysla. Weryfikujac powyzsze, stwierdzono, ze na stronie pojawily si¢ dwa pliki prognozy o tak
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samo brzmigcej nazwie "prognoza oo$ do mpzp Stare Miasto II1.pdf". Nazwa pliku dotyczyta zard6wno projektu
mpzp "Stare Miasto II1" jak rowniez projektu mpzp "Plac Niepodlegtosci". System obstugujacy strong uznal, ze
jest to ten sam plik i wytaczyt publikacje pliku, ktory jako drugi byl umieszczany na stronie BIP Biura
Rozwoju Miasta Przemys$la. Rada wyjasnita, ze w rezultacie wdrozono zabezpieczenia wspomagajace system
i dajgce na przysztos¢ mozliwos¢ publikacji takich samych nazw plikow. Dodata, Ze poza wersja elektroniczng
mozliwg do pobrania ze strony BIP Biura Rozwoju Miasta Przemysla, dostepne byly kopie (wydruki)
dokumentow pelnoskalowych w siedzibie Biura Rozwoju Miasta Przemys$la. W dokumentacji planistycznej
przedlozone sa dowody umieszczenia publikacji ogloszen o wylozeniu projektu planu miejscowego wraz
z prognoza oddziatywania na §rodowisko do publicznego wgladu poprzez zamieszczenie w prasie miejscowej
wyborcza.biz, dziat: komunikaty w dniu 15 wrze$nia 2023 r. oraz przez obwieszczenie umieszczone na tablicy
ogloszen Urzedu Miejskiego w Przemyslu oraz na tablicy ogloszen Biura Rozwoju Miasta Przemysla w dniach
15 wrze$nia 2023 r. - 10 listopada 2023 r. W ocenie organu, pomimo problemu technicznego, wymog
zapewnienia dostgp do materialdéw planistycznych jak najszerszej opinii publicznej zostat speiniony.
W odniesieniu do zarzucanych wtresci planu niescistosci, Rada podata, ze w§ 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty
okreslono lini¢ zabudowy dla terenu U, gdzie linia rozgraniczajaca od strony terenu komunikacji drogowej
publicznej (2KD) stanowi jednoczesnie nieprzekraczalng lini¢ zabudowy. W definicji nieprzekraczalnej linii
zabudowy okreslonej w § 3 ust. 1 pkt 2 zostato wskazane, ze nalezy przez to rozumie¢ lini¢, w ktorej moze by¢
usytuowana zewnetrzna sciana budynku bez prawa jej przekraczania w kierunku linii rozgraniczajacej terenu
lub drogi. W § 4 ust. 8 pkt 12 uchwaly ustalono zasad¢ realizacji obiektow, sieci iurzadzen infrastruktury
technicznej "w pasach terenéw pomig¢dzy liniami zabudowy", ale nie tylko, gdyz istnieje rowniez mozliwos¢
ich lokalizacji "w terenach drog" oraz "na wszystkich terenach objetych planem". Rada wyjasnita, ze w sytuacji
gdy budynki lokalizowane sa w linii rozgraniczajacej tereny zabudowy i tereny drdég, a co za tym idzie brak jest
terenéw pomiedzy liniami zabudowy, w dalszym ciggu mozliwa jest realizacja infrastruktury w terenie drogi,
badz tez w pozostatych terenach objgtych planem zgodnie z pelng trescia § 4 ust. 8 pkt 12. Zaznaczyta rowniez,
ze brak oznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy w czgsci graficznej planu byt celowy, gdyz ze wzgledu na
specyfike obszaru objetego planem, duza ilo§¢ informacji graficznych o obiektach zabytkowych, polozenie
w obszarze Parku Kulturowego, wprowadzenie takiego oznaczenia utrudniatoby czytelno$¢ czgsci graficznej
planu. Kolejno organ wyjasnit, ze w § 4 ust. 8 pkt 2 ustalono cyt.: "miejsca do parkowania nalezy realizowa¢
jako miejsca postojowe lub garazowe" natomiast w § 4 ust. 7 pkt2 lit. b, mowa jest jedynie o zakazie
lokalizacji cyt.: "garazy i obiektow gospodarczych blaszanych", w zwigzku z czym nie zachodza w tym miejscu
sprzecznos$ci w zapisach planu, poniewaz inne garaze (w innej technologii wykonania) moga by¢ lokalizowane
na przedmiotowym terenie. W odniesieniu do § 4 ust. 8 pkt 1 lit. b, gdzie wedle Wojewody bt¢dnie wskazano
obstuge komunikacyjng z ulicy Kazimierza Wielkiego, ktéra znajduje si¢ poza granicami planu, organ wyjasnit,
ze jest to oczywista omytka pisarska. Kolejno wskazat, ze w § 4 ust. 8 pkt 12 uchwaly mowa jest o mozliwosci
lokalizacji obiektow, sieci iurzadzen infrastruktury technicznej w terenach drog i infrastruktury techniczne;j,
traktujac tereny dréog wraz z istniejagca w tych terenach infrastruktura techniczng jako catos¢ funkcjonalno-
techniczng. Nie ma tu mowy o odrgbnym terenie infrastruktury technicznej, jest to jedna funkcja teren
komunikacji drogowej publicznej. Dalej organ wyjasnil, ze w terenie ustug oznaczonym symbolem U nie
ustalono przeznaczenia wykluczonego, np. ustug handlu wielkopowierzchniowego, ze wzgledu na brak
mozliwosci realizacji tego rodzaju ustug na tym terenie, ktérego wielkos¢ wynosi ok. 208 m2 i jest
zainwestowana obiektem zabytkowym. Dodatkowo w studium rowniez brak jest mozliwosci lokalizacji tego
typu ustug. W zwigzku z powyzszym brak mozliwos$ci lokalizacji obiektow wielkopowierzchniowych na tym
terenie nie powinien budzi¢ watpliwosci. Natomiast zapisy zawarte w§ 4 ust.5pkt1 oraz
ust. 6 pkt 1 wprowadzono, aby doprecyzowaé ustalenia dotyczace wyznaczania obszarow przestrzeni
publicznej oraz okreslenia obszaréw wymagajacych scalen ipodzialow nieruchomosci, poniewaz brak jest
takich obszaréw wskazanych w studium, zapisy te maja charakter ustalenia a nie stanowig tresci informacyjne;j.
Jak kolejno wyjasnil organ, okres$lony w § 1 ust. 4 pkt 1 "Zatacznik Nr 1 - rysunek planu w skali 1:500"
stanowi integralng czg¢s¢ uchwaty i w sposob wizualny - graficzny przedstawia zawarte w niej ustalenia, co
wprost moze sugerowaé, ze jest cze$cig graficzng bez wzgledu na nazwe uzyta w projekcie uchwaty.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi calo$¢, ktora sklada si¢ z czesci tekstowej (tresé
uchwatly) oraz jej integralnej czeSci w formie graficznej. Rada wskazata rowniez, Ze na terenie objetym planem
nie bylo obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z czym nie bylo
oceny aktualnos$ci tego planu, a takze daty uchwaty o ocenie aktualnosci, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 u.p.z.p.
W momencie przystgpienia do sporzadzenia planu miejscowego nie podjeto rowniez uchwaly o ocenie
aktualno$ci studium, poniewaz nie zakonczyla si¢ jeszcze kadencja Rady Miejskiej w Przemyslu, dlatego
w uzasadnieniu nie wskazano daty takiej uchwaly. W zakresie zatacznika nr 3 do uchwaty, organ wyjasnit, ze
rysunek uchwalonego planu zostal sporzadzony prawidlowo. Utworzono plik obejmujacy cyfrowa
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reprezentacj¢ czeSci graficznej aktu planowania przestrzennego znadang georeferencja w postaci plikow
GeoTIFF. Rysunek =zostal wykonany w programie Qgis w ktéorym zastosowano '"narzedzie
geoprocesingu/przytnij raster maski", co jednoznacznie wskazuje na prawidlowy 1ijedyny sposob
umozliwiajacy udostgpnianie danych przestrzennych oddzielnie dla kazdego aktu planowania przestrzennego,
tj. przycigty rysunek do granicy opracowywanego planu. Natomiast w zakresie btednych informacji zawartych
w danych przestrzennych aktu planowania przestrzennego (wtyczka APP) organ poinformowal, ze w tym
przypadku doszto do oczywistej omytki. Koncowo Rada wyjasnita, ze w ogloszeniu prasowym, obwieszczeniu
oraz informacji BIP o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu zawarto opis strony, na ktérym
zamieszczono ww. ogloszenie, tj. opis zawieral informacj¢ cyt.: "na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Urzedu Miejskiego w Przemyslu, w zaktadce Planowanie Przestrzenne", z czego mozna wnioskowac jakiej
strony opis dotyczy. Ponadto w czesci dotyczacej dyskusji publicznej uzyto lokacji linku. Organ wskazat takze,
ze ogloszenie o wylozeniu projektu planu miejscowego do publicznego wgladu, rowniez prasowe, zawierato
dat¢ sporzadzenia ogloszenia, tj. 12 wrzesnia 2023 r. Prawdopodobnie tre$¢ ogloszenia zamieszczona w prasie
nie zawierata daty jego sporzadzenia, jednak sytuacja ta nastapila z przyczyn od organu niezaleznych - by¢
moze byl to btad techniczny publikatora tre$ci zawartych w gazecie. Rada zwrodcila réwniez uwage, ze
zalacznikiem do protokotu z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie MPZP
rozwigzaniami jest lista obecnosci z przeprowadzonej dyskusji za pomocg $rodkéw porozumiewania si¢ na
odlegtos¢, co stanowi jednoczesnie informacje o sposobie spelnienia wymogéw zawartych w art. 8d
ust. 2 ustawy. Podsumowujac swoje stanowisko, Rada wskazata, ze wjej ocenie nie doszto do istotnego
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, ktorego skutkiem mogtoby by¢ stwierdzenie niewazno$ci
uchwaty. Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje: . Wmysl art. 1§ 11§
2 ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z2022r.
poz. 2492 ze zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci przez kontrole dziatalnos$ci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Kontrola to na
podstawie art.3§ 2 pkt5Sustawy zdnia 30sierpnia 2002r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.; dalej: P.p.s.a.) dotyczy réwniez aktow prawa
migjscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzgdowej. . Na
podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. sad uwzglgdniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa wart. 3 §
2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w calosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich niewaznos$ci. Jak przewiduje
art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. Stosownie do
art. 91 ust. 4 u.s.g. w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwatg lub zarzadzenie wydano z naruszeniem
prawa. . W przypadku planow miejscowych kryterium kontroli zostalo wyznaczone w sposdb szczegodlny
wart. 28 ust. 1 u.p.z.p. Na jego podstawie istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organdow w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub cze$ci. W judykaturze odno$nie do relacji
art. 28 ust. 1 u.p.z.p. do art. 91 ust. 1 14 u.s.g. wskazuje sig, ze art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi lex specialis
w stosunku do art. 91 ust. 1 u.s.g. (por. np. wyrok WSA w Kielcach z 30.11.2012 r., IT SA/Ke 588/12, LEX nr
1240869; wyrok WSA w Krakowie z23.06.2008 r., II SA/Kr 377/08, LEX nr 499859). Niewatpliwie
w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. zawezono przypadki stwierdzenia niewaznosci w stosunku do art. 91 ust. 1 14 u.s.g.,
nie kazda bowiem sprzeczno$¢ zprawem niebgdgca nieistotnym naruszeniem prawa, W rozumieniu
art. 91 ust. 4 u.s.g., bedzie wyczerpywac przestanki niewaznosci wymienione w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Wiasciwa
interpretacja przepisu art. 28 ust. 1 prowadzi do wniosku, Zze stwierdzenie niewaznosci catej uchwaty moze
mie¢ miejsce wowczas, gdy naruszenia wskazane w tym przepisie odnosza si¢ do calej uchwaty lub
przewazajacej jej czeSci. JesSli natomiast naruszenia z art. 28 ust. 1 dotycza tylko czgsci ustalen planu, to
wystarczajace jest wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko tej czesci, jezeli czes¢ niewadliwa moglaby
funkcjonowaé w obrocie prawnym, czyli, ze zpunktu widzenia przedmiotu regulacji, ktdrej powinien
odpowiada¢ plan miejscowy badz plan ogdlny, czgs¢ pozostawiona w obrocie prawnym bylaby kompletna (M.
Wincenciak [w:] Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, wyd. IV, red. T. Filipowicz, A.
Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, Warszawa 2024, art. 28). W ocenie Sadu zaskarzony plan miejscowy
obarczony jest wada, ktora odnosi si¢ do catej uchwaly. W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze zaskarzony
plan podlegat ocenie pod wzgledem jego zgodno$ci z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w wersji obowigzujacej przed dniem wejscia w zycie nowelizacji, jaka miata miejsce na
podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1688, dalej ustawa zmieniajaca). Postepowanie w sprawie
opracowania i uchwalenia miejscowego planu zostato wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w Zycie
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ustawy zmieniajacej (art. 67 ust. 3 pkt 4). O opinie iuzgodnienia wystgpiono przed dniem wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej (art. 67 ust. 3 pkt 1). W zwigzku wiec ztreScig art. 67 ust. 3 pkt 1 i pkt 4 ustawy
zmieniajgcej, wobec zaskarzonego planu zastosowanie miaty przepisy u.p.z.p. w wersji obowigzujacej przed
dniem wejscia w zycie nowelizacji z 24 wrzesnia 2023r. Rozpoznajgc sprawe w wyzej wskazanych granicach
Sad stwierdzil, ze zasadny okazal si¢ zarzut Wojewody, dotyczacy naruszenia § 7 ust. 1 pkt9oraz §
8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2021 poz. 2404 z pézn. zm.,
dalej: rozporzadzenie). Nie budzi watpliwosci, ze na zalaczniku graficznym do miejscowego planu
nie wskazano nieprzekraczalnej linii zabudowy, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty. Zgodnie z art
15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki  zagospodarowania terenu, [...] linie zabudowy 1igabaryty obiektow. Ztresci §
7 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika, ze cze$¢ graficzna projektu planu
miejscowego winna zawiera¢ lini¢ zabudowy. Jest to obligatoryjny element zatgcznika graficznego, gdyz
stanowi wyznacznik dla dopuszczalnego zakresu zabudowy uwzglednianej przez organy architektoniczno-
budowalne oraz organy nadzoru budowanego w postgpowaniach prowadzonych na podstawie przepisow prawa
budowlanego. W niniejszej sprawie Prezydent Miasta Przemysla nie kwestionowal tego, ze na zalaczniku
graficznym nie wyznaczono linii zabudowy. W odpowiedzi na skarge argumentowal, ze brak oznaczenia byt
celowy, ze wzgledu na specyfike obszaru objetego planem, duzag ilo$¢ informacji graficznych o obiektach
zabytkowych, potozenie w obszarze Parku Kulturowego, wprowadzenie takiego oznaczenia utrudniatoby
czytelno$¢ czescei graficznej planu. Nalezy jednak wskazac, ze linia zabudowy stanowi obligatoryjny element
zawarto$ci zalacznika graficznego. Jej wyznaczenie nie zostalo pozostawione uznaniu organu planistycznego,
w przeciwienstwie do elementow wskazanych w § 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia, ktéore moga zosta¢ zawarte
w czesdel graficznej "w zaleznosci od potrzeb". W ujeciu art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. linia zabudowy stanowi
element ksztaltujacy zabudowe i zagospodarowanie terenu, ajej wyznaczenie winno uwzglednia¢ zasady
sformutowane w art. 1 ust. 2 u.p.z.p, w szczegolnosci stuzy¢ zachowaniu tadu przestrzennego iuzyskaniu
odpowiednich waloréw urbanistyczno-architektonicznych. Wyznaczenie linii zabudowy w istocie moze mie¢
dwojaka funkcje - z jednej strony, w przypadku przyjecia urbanistycznej koncepcji zagospodarowania danego
terenu zabudowa zwartg, pierzejowa moze petic¢ funkcje nakazu realizacji obiektu wylacznie wzdhuz takiej
linii, z drugiej strony linia taka bedzie petni¢ rol¢ oddzielajacg teren wolny od terenu, na ktérym zabudowa jest
przewidziana, stanowigc wylacznie nieprzekraczalng granice zabudowy (zob. wyrok WSA w Olsztynie
z29.06.2021 1., I SA/OI1 81/21, LEX nr 3196499). Z tego tez powodu przebieg linii zabudowy nie moze by¢
przedmiotem oceny na etapie procesu inwestycyjnego, czego wyrazem jest wymodg, zawarty w§
7 ust. 1 pkt 9 ww. rozporzadzenia, aby linia zabudowy zostala obowigzkowo wyznaczona na zatgczniku
graficznym do planu. Brak jej naniesienia na calym obszarze objetym zaskarzonym planem powoduje jego
istotng niezgodnos$¢ z prawem tj. z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 7 ust. 1 pkt 9 ww. rozporzadzenia, gdyz
prowadzi¢ moze do zaburzenia tadu przestrzennego na calym terenie objetym planem badz tez wrgez do jego
niewykonalno$ci. Zracji tego, ze zalacznik graficzny stanowi integralny element planu miejscowego
(art. 15 ust. 1 u.p.z.p.), ww. wada prawa przesadza o istotnej niezgodnos$ci zprawem calego planu
miejscowego. Podstawowe parametry przyszitych inwestycji budowlanych w zakresie wskazanym
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. powinny by¢é wyznaczane w sposob jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci
interpretacyjnych na etapie wydawania indywidualnych pozwolefi na budowe. Sad podziela rowniez zarzut
Wojewody, dotyczacy wadliwosci definicji "nieprzekraczalnej linii zabudowy", zawartej w§
3 ust. 1 pkt 2 uchwaty. W definicji tej wskazano, ze przez nieprzekraczalng lini¢ zabudowy nalezy rozumie¢
linig, w ktorej moze by¢ usytuowana zewnetrzna $ciana budynku bez prawa jej przekraczania w kierunku linii
rozgraniczajacej terenu lub drogi. Do nieprzekraczalnej linii zabudowy miejscowy plan odwotuje si¢ jedynie
w § 4ust. 1 pkt 2 uchwaly, w ktorym wskazano, ze wterenie U linia rozgraniczajaca od strony terenu
komunikacji drogowej publicznej 2KD stanowi jednoczes$nie nieprzekraczalng lini¢ zabudowy. W planie
zdefiniowano réwniez lini¢ rozgraniczajaca, przez ktorg nalezy rozumie¢ granice terendOw o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania i zabudowy. W ocenie Sadu w § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty
ustalono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy dla terenu w sposdb niezgodny z definicja, zawarta w§
3 ust. 1 pkt 2 uchwaty. Przewidziano bowiem, ze linia rozgraniczajagca od strony terenu 2KD stanowi
jednoczesnie nieprzekraczalng linie¢ zabudowy w sytuacji, w ktérej § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaty zastrzega, ze linia,
w ktorej moze by¢ usytuowana zewnetrzna $ciana budynku nie moze by¢ przekraczana w kierunku linii
rozgraniczajgcej terenu lub drogi. Powyzsze postanowienia rodza istotne watpliwosci interpretacyjne
i prowadza do wniosku o sprzecznos$ci postanowien planu pomigdzy § 3 ust. 1 pkt 2 a § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty.
Z § 3ust. 1 pkt 2 wynika bowiem, ze linia, w ktorej moze by¢ usytuowana zewng¢trzna S$ciana budynku
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nie moze pokrywac si¢ zlinig rozgraniczajacg terenu ("bez prawa jej przekraczania w kierunku linii
rozgraniczajacej terenu lub drogi"). Podczas gdy § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaly przewiduje, ze w terenie U linia
rozgraniczajagca od stronu terenu 2KD stanowi jednocze$nie nieprzekraczalng lini¢ zabudowy. Powyzsza
sprzeczno$¢, w potaczeniu z brakiem wyznaczenia linii zabudowy na zataczniku graficznym powoduje, ze
istnieje nie dajaca si¢ usuna¢ watpliwos¢ co do rzeczywistego przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy.
Watpliwosci te poglebiajg si¢ zwlaszcza w kontekscie tresci § 4 ust. 8 pkt 12 uchwaty, ktory ustala zasade
realizacji obiektow, sieci 1 urzadzen infrastruktury technicznej w terenach drog i "w pasach terenéw pomiedzy
liniami rozgraniczajagcymi tereny komunikacji iinfrastruktury technicznej aliniami zabudowy" oraz na
wszystkich terenach objetych planem. Prawodawca zaklada, ze istniejg wiec pasy terendw pomiedzy liniami
rozgraniczajgcymi tereny komunikacji i infrastruktury technicznej a liniami zabudowy, co byloby zgodne
z definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy z § 3 ust. 1 pkt 2. Jednak w istocie takie pasy nie wystepuja, gdyz
w § 4 ust. 1 pkt 2 przyjeto, ze nieprzekraczalna linia zabudowy pokrywa si¢ z terenem komunikacji drogowej
2KD. Trafnie przy tym Wojewoda wskazuje, ze teren komunikacji iinfrastruktury technicznej nie zostat
w miejscowym planie wyznaczony, gdyz wyznaczono teren komunikacji drogowej i publicznej (KD). Analiza
powyzszych postanowien $wiadczy zdaniem Sadu o tym, ze postanowienia dotyczace nieprzekraczalnej linii
zabudowy s3 niejednoznaczne, budzg watpliwosci i1 wskazujag na sprzeczno$¢ pomiedzy ustaleniami
dotyczacymi przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy. Nalezy natomiast pamigtac, ze uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna Ww sposob jednoznaczny, niebudzacy
watpliwo$ci interpretacyjnych, rozstrzyga¢ o sposobie zagospodarowania terenéw nig objetych. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 u.p.z.p. uchwata taka bowiem ksztattuje sposob wykonywania prawa witasnosci. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, powinien zawiera¢ regulacje czytelne
i niestwarzajace watpliwosci interpretacyjnych. To wlasnie postanowienia planu maja za zadanie jasno
i precyzyjnie okresla¢ przeznaczenie terenu oraz przebieg linii rozgraniczajacych poszczegoélne funkcje
ksztattujac przez to dopuszczalne sposoby zagospodarowania terenu w taki sposob, aby nie byto mozliwe
odstgpienie od jego norm. Jesli tego nie czyni, budzac watpliwosci co do natury przeznaczenia terenu, to moze
stanowi¢ zagrozenie dla standardow panstwa prawa, powielajac watpliwosci na etapie rozstrzygnieé
indywidulanych (tak NSA w wyroku z dnia 9 czerwca 2014 r., II OSK 3083/13, LEX nr 1519365). Z tych
przyczyn Sad stwierdzit wigc, ze § 3 ust. 1 pkt 2, § 4 ust. 1 pkt 21 § 4 ust. 8 pkt 12 uchwaty istotnie naruszaja
prawo. Zasadny okazal si¢ zarzut dotyczacy naruszenia prawa w § 4 ust. 8 pkt 1 lit. b uchwaly. Ustalono
w nim zasady obstugi komunikacyijnej z ul. Kazimierza Wielkiego i ul. bpa Jana Snigurskiego, ktére znajduja
si¢ poza granicami obszaru objetego planem. Jak wynika bowiem wprost z § 1 ust. 3 uchwaty, granica planu
obejmuje obszar ograniczony: od poélnocy - ul. Franciszkanska, od wschodu - ul. Wiadycze (wraz z ulica), od
poludnia - ul. Bpa Jana Snigurskiego, od zachodu - ul. Gen. Jaroslawa Dabrowskiego (wraz z ulica).
W granicach planu znajduja si¢ wigc: ul. Gen. Jarostawa Dgbrowskiego oraz ul. Wiadycze. Ulica bpa Jana
Snigurskiego znajduje si¢ poza granicami planu, co znajduje oparcie w zataczniku graficznym. Z kolei ul.
Kazimierza Wielkiego nie przylega do granic planu. Wbrew twierdzeniu Prezydenta Miasta Przemysla
powyzszego naruszenia nie mozna traktowac¢ w kategorii oczywistej omyltki, gdyz §wiadczy ona o niedajacej
si¢ usungé sprzecznosci pomig¢dzy przepisem planu miejscowego, okreslajacym granice planu (§ 1 ust. 3)
a przepisem okres$lajacym zasady komunikacji (§ 4 ust. 8 pkt 11it. b), co $wiadczy o istotnym naruszeniu
prawa. Zasadnie Wojewoda wskazal rowniez na sprzeczno$¢ pomiedzy § 4 ust. 8 pkt 2 uchwaty, w ktorym
ustalono, ze miejsca do parkowania nalezy realizowa¢ m.in. jako miejsca postojowe w garazu, podczas gdy w §
4 ust. 7 pkt 2 lit. b uchwaty, na obszarze planu, przewidziano zakaz lokalizacji garazy. Sad nie podziela przy
tym argumentacji Prezydenta, ze zakaz, zawarty w § 4 ust. 7 pkt 2 lit. b dotyczy wylacznie garazy blaszanych.
W przepisie tym mowa jest o zakazie lokalizacji "garazy iobiektow gospodarczych blaszanych". Zatem
okreslenie "blaszanych" dotyczy obiektow gospodarczych a nie garazy. Nie dajaca si¢ usunaé sprzeczno$¢
pomigdzy ww. zapisami $wiadczy o istotnym naruszeniu prawa. Sad nie podzielit natomiast zarzutow,
kierowanych przez Wojewode wzgledem tresci § 4 ust. 4 pkt 5 uchwaty, w ktéorym ustalono zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow wzgledem obiektu wpisanego do rejestru zabytkdéw, oznaczonego na
rysunku planu A-589, wiezy cerkiewnej tzw. zegarowej. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., w planie
miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo: zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym
krajobrazéw kulturowych, oraz doébr kultury wspotczesnej. Dodatkowo § 4 pkt5 ww. rozporzadzenia
przewiduje, ze ustalenia czgsci tekstowej projektu planu miejscowego formuluje si¢ zgodnie z nastgpujacymi
wymogami: ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow
kulturowych, oraz dobr kultury wspotczesnej zawierajg okreslenie obiektow i terendw chronionych ustaleniami
planu miejscowego, w tym okreslenie nakazow, zakazoéw, dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu
terenow. Zatem zar6wno wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, jak tez prawo wlasnosci sa
warto§ciami, ktore organ planistyczny ma obowigzek uwzgledni¢ w planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym (art. 1 ust. 2 pkt 4 i pkt 7 u.p.z.p.). Upowaznienie do uwzglgdnienia w miejscowym planie
ochrony zabytkoéw zwiera rowniez ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
W mysl art. 7 u.0.z. ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sg jedng z ustawowych
form ochrony zabytkéw obok wpisu do rejestru zabytkéw, uznania za pomnik historii badZ utworzenia parku
kulturowego. Szczegdlowe unormowania co do realizacji obowigzku uwzgledniania w aktach planistycznych
ochrony zabytkéw zawarte zostaly w przepisach art. 18119 u.0.z. Art. 18 ust. 2 pkt 2 u.0.z. stanowi, ze
w planach miejscowych okre$la si¢ rozwigzania niezbgedne do zapobiegania zagrozeniom dla zabytkow,
zapewnienia im ochrony przy realizacji inwestycji oraz przywracania zabytkow do jak najlepszego stanu.
Z powyzszym przepisem koresponduje art. 19 ust. 3 u.o0.z. stanowiacy, ze w planie ustala si¢ w zaleznosci od
potrzeb strefy ochrony konserwatorskiej obejmujgce obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami
planu ograniczenia, zakazy inakazy, majace na celu ochron¢ znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow.
Ponadto w art. 20 u.0.z. ustanowiono wymoég uzgadniania projektow planéw miejscowych z wojewddzkim
konserwatorem zabytkow. Dokonywane przez organy gminy ustalenia w planie miejscowym stuzace ochronie
dziedzictwa kulturowego i zabytkow mieszcza si¢ w sferze prawotwodrczej organu planistycznego, majacego
umocowanie ustawowe do ksztaltowania iprowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy, zgodnie
z art. 3 ust. 1, art. 14 ust. 8 i art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
7 24.04.2019 r., I OSK 3112/18 (LEX nr 2699897), forma ochrony zabytkow, polegajaca na wpisie obiektu do
rejestru zabytkoOw stanowi najwyzszy rezim ochrony przewidziany ustawg z 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. Okoliczno$¢ ta co do zasady nie wyklucza zastosowania co do konkretnych zabytkow
dodatkowych ustalen ochronnych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, lecz musi by¢ to
podyktowane wzgledami wskazujacymi na niezbedno$¢ takich rozwigzan z punktu widzenia potrzeb ochrony
zabytkow i1 wymagan zwiagzanych z ustalaniem zasad zagospodarowania izabudowy oznaczonego terenu.
W ocenie Sadu takie szczegdlne wzgledu zostaly przez Gming wykazane. Do sporzadzenia zaskarzonego
miejscowego planu "Plac Niepodleglosci" przystapiono ze wzgledu na podjecie przez Rade Miejska
w Przemyslu uchwatly nr 71/2022 z dnia 27 kwietnia 2022r. w sprawie utworzenia Parku Kulturowego "Stare
Miasto" (Dz. Urz. Woj. Podk. z2022r., poz. 1979). Zgodnie z art. 16 ust. 6 u.0.z., dla obszaréw, na ktérych
utworzono Park Kulturowy, sporzadza si¢ obowigzkowo miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
Celem utworzenia Parku Kulturowego "Stare Miasto" jest ochrona krajobrazu kulturowego, zabytkow oraz
historycznego ukladu urbanistycznego Starego Miasta Przemysla wpisanego na list¢ Pomnikéw Historii
Rzeczypospolitej Polskiej (Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Nr 2419 z dnia 10 grudnia
2018 r.) oraz do rejestru zabytkow (decyzja PWKZ nr A-1493 zdnia 20.05.1972r.). Zabytkowy uktad
urbanistyczny Przemysla to unikalne $wiadectwo wielowiekowych, wielokulturowych
1 wielonarodowosciowych ponad 1000-letnich dziejow miasta, zasobnego w liczne zabytki architektury
sakralnej 1 $wieckiej z réznych epok. Charakteryzuje si¢ najpigkniejszym, scenicznym krajobrazem w Polsce
i wyjatkowo malowniczg panoramg miasta, ktéra w niemal niezmienionej formie przetrwala ponad 250 lat.
Majac na uwadze szczegoOlny charakter historycznego zespolu miasta uznano, ze nalezy obja¢ go forma
ochrony, jakg jest Park Kulturowy, tworzony w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania
wyrozniajacych si¢ krajobrazowo terenow z zabytkami nieruchomymi, charakterystycznymi dla miejscowe;j
tradycji budowlanej i osadniczej (tak Preambuta do uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego "Stare
Miasto"). W ocenie Sadu nalezy uwzgledni¢, ze projekt planu podlegat uzgodnieniu z Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow, ktory najpierw odmowil uzgodnienia projektu. Po uwzglednieniu uwag,
dotyczacych zapisow, gwarantujgcych ochrong zabytkoéw projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie. Jak
wskazywano, w odpowiedzi na skarge, sformulowane ustalenia odnoszace si¢ do okre§lonych czynnosci
w zabytkowej substancji maja na celu doprecyzowanie ochrony, ktéra jest priorytetem we wszelkich
podejmowanych pracach konserwatorskich, restauratorskich czy robotach budowlanych. W ocenie Sadu organ
planistyczny nie przekroczyt wladztwa planistycznego formutujac precyzyjne nakazy, zakazy oraz
dopuszczalne rodzaje robdt budowlanych przy wiezy cerkiewnej. Tego rodzaju postanowienia zostaly wprost
przewidziane do wprowadzenia w miejscowym planie zgodnie ztrescig § 4 pkt5 ww. rozporzadzenia.
W powotywanym rowniez przez Wojewod¢ wyroku NSA o sygn. II OSK 3112/18 nie jest kwestionowane
uprawnienie organu planistycznego do zastosowania wzgledem konkretnych zabytkéw dodatkowych ustalen
ochronnych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Musi to by¢ podyktowane wzgledami
wskazujagcymi na niezbedno$¢ takich rozwigzan z punktu widzenia potrzeb ochrony zabytkow i wymagan
zwigzanych z ustalaniem zasad zagospodarowania izabudowy oznaczonego terenu. W ocenie Sadu takie
wzgledu zachodzg w przypadku skarzonego przepisu z uwagi na objgcie terenu, na ktorym znajduje si¢ wieza
zegarowa obszarem Parku Kulturowego "Stare Miasto". Sad nie podzielit réwniez zarzutéw dotyczacych §
4 ust. 8 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, w zakresie dopuszczenia bilansowania miejsc parkingowych w terenach parkingow
ogolnodostgpnych, ktory to przepis w ocenie Wojewody wykracza poza zakres okreslony uchwata Rady
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Miejskiej w Przemyslu Nr 134/2022 z dnia 19 wrze$nia 2022 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
przedmiotowego planu. Nalezy wskaza¢, ze w § 4 ust. 8 pkt 2 lit. ¢ uchwaty dopuszczono bilansowanie miejsc
postojowych w terenach parkingdw ogolnodostepnych i terenach ulic tak aby spelni¢ zatozenia dotyczace
liczby miejsc parkingowych na terenie planu. Przy czym wypada zauwazy¢, ze w miejscowym planie
zdefiniowano pojecie parkingu ogoélnodostgpnego w § 3 ust. 1 pkt 12 uchwaly, zgodnie z ktorym, nalezy przez
to rozumie¢ powszechnie dostgpna, wydzielong powierzchni¢ terenu przeznaczong do postoju i parkowania
samochodow, sktadajaca si¢ ze stanowisk postojowych oraz dojazddéw laczacych te stanowiska, jezeli takie
dojazdy wystepuja. Przy takiej definicji parkingu ogoélnodostepnego trudno przyjac, by plan miejscowy
dopuszczat bilansowanie miejsc postojowych w terenach parkingéw, polozonych poza granicami miejscowego
planu. W § 4 ust. 7 pkt 3 lit. b dopuszczono lokalizacj¢ parkingdw (za wyjatkiem terenu KOR - terenu placu
lub rynku) w calym obszarze objetym planem miejscowym. Na uwage zastuguje argumentacja Prezydenta
Miasta Przemysla, ze obszar objegty planem polozony jest w Scistym centrum Starego Miasta, w obszarze
zurbanizowanym, ograniczony terenami komunikacji drogowej publicznej. Taki uktad urbanistyczny stanowi
istotne utrudnienie w lokalizacji wyodrebnionych parkingow i zwigzku z tym czestg praktyka w takich terenach
jest lokalizacja miejsc postojowych wzdtuz ulic. Przyjeta w planie definicja parkingu ogodlnodostgpnego
zaklada wydzielanie miejsc parkingowych na terenach powierzchni terenu powszechnie dostgpnych,
przeznaczonych do postoju i parkowania. Definicja drogi, zawarta w art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych
(Dz. U. 22023 1. poz. 645 z p6ézn. zm.) zaklada, ze stanowi ona cato$¢ techniczno-uzytkowsa, usytuowang
w pasie drogowym i przeznaczong do ruchu lub postoju pojazdow. Jest wiec dopuszczalne wydzielanie miejsc
postojowych wzdluz jezdni. Zawarta w miejscowym planie definicja parkingu ogdlnodostepnego dopuszcza
wydzielanie miejsc do postoju w ten wlasnie sposob. Z tego wzgledu tres¢ § 4 ust 8 pkt 2 lit. ¢ w powigzaniu
z § 3 ust. 1 pkt 12 uchwaty nie daje podstaw do postawienia wniosku sformulowanego przez Wojewode, ze
bilansowanie miejsce postojowych w terenach parkingdw ogolnodostepnych wykracza poza granice
opracowania. Sad nie podzielit rowniez zarzutéw, dotyczacych naruszenia procedury zwigzanej z publicznym
obwieszczeniem o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu. Zgodnie z art. 17 pkt 1 i pkt 9 u.p.z.p.,
wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
planu miejscowego kolejno: 1) oglasza w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostgpnienie
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze w sposoéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu, okreslajac forme,
miejsce itermin sktadania wnioskow do planu, nie krotszy niz 21 dni od dnia ogloszenia; 9) wprowadza
zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien oraz oglasza, w sposob okreslony w pkt 1,
o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyklada ten
projekt wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko do publicznego wgladu, takze przez jego udostepnienie
w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje
wtym czasie co najmniej jedng dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami.
Stosownie do § 11 ust. 1 pkt11ipkt12rozporzadzenia zprzebiegu czynnosci, o ktéorych mowa
w art. 17 1 art. 67c ust. 1 ustawy, sporzadza si¢ dokumentacj¢ prac planistycznych, sktadajacg si¢ m.in. z: 11)
dowodow publikacji ogloszen o wyltozeniu projektu planu miejscowego wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko do publicznego wgladu: a) w prasie miejscowej, b) przez obwieszczenie, c) przez udostgpnienie
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej organu sporzadzajacego ten projekt; 12)
dowodu udostepnienia projektu planu miejscowego w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
organu sporzadzajacego ten projekt. Zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia, ogloszenie prasowe, obwieszczenie
oraz informacja w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérych mowa w art. 17 pkt 1 ustawy, zawieraja co
najmniej: 1) datg; 2) oznaczenie organu; 3) podstawe prawng wraz ze wskazaniem uchwaly, o ktoérej mowa
w art. 14 ust. 1 ustawy; 4) informacje¢ o formie, miejscu i terminie ztozenia wnioskéw do planu miejscowego
oraz obowiazku podania danych wnioskodawcy, o ktorych mowa w art. 8c ustawy. Jak przewiduje natomiast §
11 ust. 4 rozporzadzenia, ogloszenie prasowe, obwieszczenie oraz informacja w Biuletynie Informacji
Publicznej, o ktorych mowa w art. 17 pkt 91 11 ustawy, zawieraja co najmniej: 1) datg; 2) oznaczenie organu,
3) podstawe prawna wraz ze wskazaniem uchwaly, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1 ustawy; 4) sposob, miejsce
i termin udostepnienia projektu planu miejscowego, w tym podanie adresu strony podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej, na ktérej udostepniony jest projekt planu miejscowego; 5) informacj¢ o formie, miejscu
i terminie ztozenia uwag do projektu planu miejscowego oraz obowigzku podania danych wnoszacego uwagi,
o ktéorych mowa w art. 8¢ ustawy; 6) wyznaczenie terminu, miejsca iformy dyskusji publicznej nad
rozwigzaniami przyjetymi w projektowanym dokumencie. Odnoszac si¢ do zarzutow Wojewody nalezy
wskaza¢, ze w aktach planistycznych znajduja si¢ dowody publikacji ogloszen o wylozeniu projektu planu
miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na §rodowisko do publicznego wgladu: w prasie miejscowej oraz
przez obwieszczenie. Z treSci obwieszczenia, zamieszczonego na tablicy ogloszen wynika, ze dotyczyto ono
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zarbwno wylozenia do publicznego wgladu projektu miejscowego planu "Plac Niepodleglosci”, jak
i mozliwo$ci zapoznania si¢ z prognoza oddzialywania na $rodowisko. Podobnie z dowodow publikacji
ogloszen w prasie wynika, ze dotyczylo ono terminu wytozenia do wgladu projektu planu miejscowego wraz
z prognoza oddziatywania na $rodowisko. Odnos$nie zarzutu dotyczacego braku zamieszczenia w ogloszeniu
prasowym adresu strony podmiotowej BIP wskaza¢ nalezy, ze w ogloszeniu tym zamieszczono informacje, ze
projekt miejscowego planu zamieszczony jest: "na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego
w Przemyslu, w zakladce Planowanie Przestrzenne". Ponadto w czgsci dotyczacej dyskusji publicznej uzyto
lokacji linku tj.: "Link do spotkania wraz zinstrukcja bedzie zamieszczony na  stronie
https://przemysl.pl/58148/3710/wylozenie- opracowywanych-mpzp.html od dnia 25.09.2023r." W ocenie Sadu
powyzsze $wiadczy o podaniu informacji o stronie internetowej, na ktorej sg zamieszczane ww. dokumenty.
Uznajac nawet, ze nie podano wprost adresu strony internetowej nalezy uzna¢, ze z racji podania informacji
o miejscu publikacji w BIP powyzsze uchybienie nie ma charakter istotnego w rozumieniu art. 28 ust 1 u.p.z.p.
W przypadku zarzutu dotyczacego braku podania daty sporzadzenia ogloszenia prasowego nalezy wskazaé, ze
ogloszenie o wylozeniu projektu planu miejscowego do publicznego wgladu, rowniez prasowe zawierato date
sporzadzenia ogloszenia tj. 12.09.2023r. W samej tre$ci ogloszenia zamieszczonej w prasie nie podano tej daty,
widniata natomiast data 15 wrze$nia 2023r. Powyzsza rozbiezno$¢, wynikla z przyczyn niezaleznych od
organu, nie moze by¢ traktowana jako podstawa do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty. Odno$nie zarzutu
braku udostepnienia w BIP prognozy oddzialywania na $rodowisko nalezy wskaza¢, ze istotnie z tresci
ogloszenia, jakie widnieje w BIP wynika, ze link z dokumentem, zawierajacym ww. prognozg nie zostal
zamieszczony mimo, ze tre$¢ ogloszenia zawierala informacje o udostgpnieniu prognozy. Majac na uwadze
zawarto$§¢ ogloszenia w BIP wiarygodne s3 wyjasnienia Prezydenta, ze brak zamieszczenia linku z ww.
dokumentem byl wynikiem btedu technicznego anie ceowego dziatania. Majac na uwadze, ze treS¢ ww.
ogloszenia zawierata informacj¢ o mozliwos$ci zapoznania si¢ z prognozami oddziatywania na srodowisko, jak
rowniez informacje o mozliwosci kontaktu na wypadek potrzeby udzielenia szczegdélowych informacji, a takze
ze informacja o mozliwo$ci zapoznania si¢ w ww. prognozg byla publikowana réwniez na tablicy ogloszen
oraz w prasie Sad przyjal, ze powyzsze uchybienie nie miato charakteru istotnego naruszenia prawa
w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Nalezy przypomnie¢, Ze za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienia
prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, do ktorych
zalicza si¢ miedzy innymi naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze
przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat, powodujace pozostawanie uchwaty w sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czes$¢
nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. Na gruncie zarzucanych uchybien, zwigzanych z ogltoszeniem
0 wylozeniu projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na §rodowisko do publicznego wgladu Sad uznal,
ze sposob itre$¢ ogloszen wskazuje, ze obywatelom zostala zapewniona realna mozliwo$¢ zapoznania si¢
z tym projektem. Niezaleznie jednak od powyzszego, z uwagi na przedstawione powyzej istotne naruszenia
prawa, jakimi obarczony byl zaskarzony plan miejscowy w zakresie dotyczacym ustalen co do linii zabudowy,
braku wyznaczenia linii zabudowy na zalaczniku graficznym, ustalenia mozliwos¢ lokalizacji miejsc
postojowych w garazach, ustalenia zasad obstugi komunikacyjnej zul. Kazimierza WIk. ibpa Jana
Snigurskiego, bedacych poza granicami planu, Sad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. stwierdzil niewaznos¢
zaskarzonej uchwaty.
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