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WYROK NR II SA/RZ 1665/23
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 9 kwietnia 2024 r.

SENTENCJA

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Karina
Gniewek - Berezowska Sedziowie WSA Joanna Zdrzatka /spr/ WSA Maria Mikolik po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 9 kwietnia 2024 r. sprawy ze skargi Arkadiusza Cioska
na uchwat¢ Rady Gminy Frysztak z dnia 26 czerwca 2023 r. nr XXXV-251/2002 w przedmiocie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej
dziatki nr 1003/2, potozonej w Stepinie, gmina Frysztak; II. zasadza od Gminy Frysztak na rzecz skarzacego
Arkadiusza Cioska kwote 300 zt /stownie: trzysta ztotych/ tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.

Uzasadnienie

II SA/Rz 1665/23 UZASADNIENIE W dniu 26 czerwca 2002 r. Rada Gminy Frysztak, dziatajac na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
220231, poz.40ze zm. - dalej wskrécie: "us.g.") oraz art. 26 ustawy zdnia 7lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r., Nr 15, poz. 139 ze zm. — dalej w skrocie: "u.z.p.")
podjeta uchwate nr XXXV-251/2002 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Nr 1/2001 w gminie Frysztak. W § 1 pkl 1 uchwaty wskazano, ze uchwalony plan stanowi
zmian¢ miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego gminy Frysztak, uchwalonego uchwata
Nr VI/30/85 Gminnej Rady Narodowej we Frysztaku z dnia 24 pazdziernika 1985 r., ogloszong w Dzienniku
Urzgdowym Wojewddztwa Rzeszowskiego Nr 8, poz. 173 z dnia 20 grudnia 1985r., zpdzn. zm. Pismem
z dnia 18 lipca 2023 r. (data wptywu do Urzedu Gminy Frysztak) Arkadiusz Ciosek (dalej: "skarzacy") wezwat
Rade Gminy Frysztak do usuni¢cia skutkow naruszenia ww. uchwatlg interesu prawnego wtasciciela. Wskazat,
ze jest wilascicielem dziatki nr ewid. 1003 potozonej w Stgpinie, gmina Frysztak. Dzialka ta w planie
miejscowym przeznaczona jest do zalesienia. Podczas uchwalania planu naruszona zostala procedura prawna,
gdyz poprzedni wiasciciel dziatki — Wtadystaw Ciosek - nie zostat skutecznie powiadomiony o terminie
wylozenia projektu planu. Tym samym nie mogl skutecznie sprzeciwi¢ si¢ przeznaczeniu jego dziatki w planie
do zalesienia, czym naruszony zostat jego interes prawny. Rada Gminy nie zaj¢ta stanowiska w sprawie. W tej
sytuacji Arkadiusz Ciosek pismem z 8 wrzesnia 2023 r. ztozyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie skarge na opisang na wstepie uchwate w czgséci dotyczacej dziatki nr 1003 polozonej w Stepinie,
jako podjetej z naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) u.z.p. Wniost o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej
uchwaty w czg$ci dotyczacej dziatki nr 1003 oraz zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu
skarzacy podal, ze zgodnie z ustaleniami miejscowego planu, dziatka nr 1003, stanowigca poprzednio wlasnos¢
Wiadystawa Ciosek (a obecnie Arkadiusza Ciosek), zostata przeznaczona do zalesienia. Dziatka ta zardwno
w okresie sporzadzania planu, jak iobecnie, jest uzytkowana ogrodniczo irolniczo, aw cz¢sci stanowi
siedlisko domowe. W 1999 r. 6wcezesny wiasciciel uzyskat warunki zabudowy i zagospodarowania, a w 2001 r.
rozpoczat budowe domu. Przeznaczenie dzialki do zalesienia, uniemozliwia skarzacemu swobodne
wykorzystywanie nieruchomosci i prowadzenie gospodarki rolno-ogrodniczej, co narusza jego interes prawny.
Skarzacy wskazat, stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) u.z.p. zarzad gminy by} zobowigzany zawiadomi¢ na
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pismie o terminie wylozenia projektu plany witascicieli nieruchomosci, ktorych interes prawny mogltby zosta¢
naruszony ustaleniami planu. Zawiadomienia takiego nie otrzymal poprzedni wilasciciel dziatki, czym
pozbawiony zostal mozliwos$ci wniesienia zarzutéw do projektu planu iochrony interesu oraz interesu
nastgpcow prawnych. O przeznaczeniu dziatki nr 1003 w Stepinie do zalesienia skarzacy dowiedziat si¢ w lipcu
2023 r. Spadkobiercy Wladystawa Cioska os$wiadczyli, ze ojciec nie wiedzial o objeciu nieruchomosci
miejscowym planem. W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Frysztak — reprezentowana przez Woéjta Gminy
Frysztak wniosta o0jej o oddalenie, ewentualnie odrzucenie, atakze o zasgdzenie zwrotu kosztow
postgpowania. Wojt wskazat, ze od podjecia uchwaty do dnia wezwania o usunigcie naruszenia prawa, jak
i wniesienia skargi uptyneto 11 lat. W dokumentacji archiwalnej planu miejscowego brak jest potwierdzenia
dor¢czenia zawiadomienia o wylozeniu projektu planu. Jednak organ wykonawczy gminy podejmowat
rownolegle inne dziatania w kierunku zawiadomienia wszystkich wtascicieli nieruchomosci o sporzadzaniu
miejscowego planu, w szczegdlnosci oglosit w gazecie codziennej o wylozeniu do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz zawiadomil w sposoéb zwyczajowo
przyjety o terminie wylozenia do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, z informacja o mozliwosci skladania protestow i zarzutow. Organ stwierdzil, ze w obecnym
stanie faktycznym i prawnym brak jest przestanek prowadzacych do uchylenia uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub jego czgsci. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje: Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (tekst jedn. Dz.U. z2022r. poz.2492), sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwos$ci poprzez kontrolg dziatalno$ci organdéw administracji publicznej, ktorej jedynym kryterium jest
legalno$¢ czyli zgodnos¢ z prawem. Kontrola ta, z mocy art. 3 § 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 22023 r., poz. 1634) — zwanej dalej
w skrocie P.p.s.a. — obejmuje rowniez akty prawa miejscowego oraz inne akty organéw jednostek samorzadu
terytorialnego, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Skarga Arkadiusza Cioska
zostala rozpoznana w trybie uproszczonym na wniosek organu iwobec braku zadania przez skarzacego
przeprowadzenia rozprawy, na podstawie art. 119 pkt2 P.p.s.a. Skarga wniesiona zostata na podstawie
art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 40 — u.s.g.),
ktory daje uprawnienie do zaskarzenia uchwaty podjetej przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej do sadu administracyjnego kazdemu, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty nia naruszone.
Przepis ten zostal zmieniony ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. z 2017 r., poz. 935), ktéra weszta w zycie 31 maja
2017 r. Zawiera ona istotny dla rozpoznania niniejszej sprawy przepis intertemporalny — art. 17 ust. 2,
z ktérego a contrario wynika, ze do aktdw i czynno$ci organdéw administracji publicznej dokonanych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy nowelizujacej — tj. 31 maja 2017 r. (w rozpoznawanej sprawie jest to
uchwatla z 2002 r.) stosuje si¢ art. 52 P.p.s.a. oraz art. 101 ust. 1 u.s.g. w brzmieniu dotychczasowym (sprzed
nowelizacji). Warunkiem wniesienia skargi w tamtym brzmieniu bylo uprzednie bezskuteczne wezwanie
skarzonego organu do usuni¢cia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia oraz zachowanie terminu do
wniesienia tego rodzaju skargi, ktory wynosit albo trzydziesci dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na
wezwanie do usunigcia naruszenia prawa (interesu prawnego/uprawnienia), albo — jezeli organ nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie — sze$¢dziesigt dni od dnia wniesienia wezwania o usuni¢cie naruszenia prawa.
W rozpoznawanej sprawie tryb ten i termin zostaty zachowane — skarzgcy wezwat Rad¢ Gminy Frysztak do
usuni¢cia naruszenia prawa pismem z dnia 18 lipca 2023 r., a nastgpnie — wobec braku odpowiedzi organu —
8 wrzesnia 2023 r. wnidst skarge do Sadu. Dokonujac analizy przekazanych przez organ akt
administracyjnych, Sad stwierdzil, ze wymieniona w skardze dziatka o nr ewid 1003, potozona w Stepinie,
nie jest objeta ustaleniami Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego nr 1/2001 w Gminie Frysztak
zdnia 26 czerwca 2002 r. . Wsréd wymienionych wtym planie dzialek przeznaczonych do zalesienia
w miejscowosci Stepina w kompleksie oznaczonym St 16 znajduje si¢ natomiast dziatka oznaczona nr ewid.
1003/2, bedaca wiasnoscig Wiadystawa Cioska . W zwigzku z tym Sad wystapil do skarzgcego o wyjasnienie
jakiego faktycznie numeru dziatki dotyczy skarga. Z informacji uzyskanych od skarzacego, potwierdzonych
przez Woéjta Gminy Frysztak oraz Staroste¢ Powiatu Strzyzowskiego wynika, ze dziatka nr 1003/2 objeta
miejscowym planem i dziatka o nr 1003 wymieniona w skardze to ta sama dziatka gruntu. Zmian jej numeracji
zostala wprowadzona w ramach modernizacji ewidencji gruntow i budynkéw w 2005 r. Biorac pod uwage, ze
skarzacy jest obecnie wlascicielem dziatki nr 1003, potozonej w Stepinie, ktora, jako noszaca oznaczenie
1003/2 znajdowata si¢ na terenie objetym zaskarzong uchwala - miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, a plan ten poprzez zmiang przeznaczenia\ nieruchomosci (tereny lesne) ingeruje bezposrednio
w prawo wlasnosci skarzacego, legitymuje si¢ on interesem prawnym w zaskarzeniu tej uchwaly. Istota
postepowania ze skargi przewidzianej w art. 101 u.s.g. jest weryfikacja — przy zastosowaniu kryterium
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legalnosci — subiektywnego twierdzenia skarzacego, ze uchwala naruszyla jego interes prawny lub
uprawnienie. Naruszenie to obejmuje dwa elementy: 1) negatywny skutek w sferze prawnej skarzacego
poprzez zniesienie, ograniczenie, uniemozliwienie realizacji jego uprawnienia wynikajacego z normy prawnej
badz z aktu stosowania prawa, 2) niezgodno$¢ z prawem zachowania kompetencyjnego organu gminy, ktore
owe negatywne nastgpstwa w sferze prawnej skarzacego wywotato. Elementy te musza pozostawac
w lacznosci z sobg, co oznacza, Ze naruszenie prawa musi by¢ zwigzane z ograniczeniem lub zniesieniem
uprawnienia. Sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, ojakich mowa wart. 3§
2 pkt 516 P.p.s.a. stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w calosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wyltacza stwierdzenie ich niewazno$ci - art. 147 §
1 P.p.s.a. Przy czym decydujace znaczenie dla oceny legalnosci danej uchwaty ma stan prawny obowigzujacy
w dacie jej podjecia. W kwestii uchwat organéw gminy ostatnio wskazany przepis pozostaje w zwigzku
zart. 91 ust. 1 zd. pierwsze ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r,
poz. 40 ze zm. — dalej: "u.s.g."), zgodnie z ktérym uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.
O sprzecznosci z prawem, skutkujgcej stwierdzeniem niewaznosci, stosownie do art. 91 ust. 4 u.s.g., mozna
mowi¢ w sytuacji "istotnego naruszenia prawa". Wobec braku ustawowej definicji tego pojecia,
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wypracowano poglad, ze sa to takie naruszenia prawa jak:
naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow wyznaczajacych
podstawe prawng podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego i prawa materialnego oraz przepisow
regulujacych procedurg podejmowania uchwat. W rozpoznawanej sprawie miarodajnym stanem prawnym do
oceny zachowania warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego jest ustawa zdnia 7 lipca 1994 r.
o0 zagospodarowaniu przestrzennym (u.z.p.), uchylona z dniem 1.01.2004 r. Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 5 u.z.p.
zarzad gminy po dokonaniu odpowiednich uzgodnien i zasiggnigciu = wymaganych  opinii
(art. 18 ust. 2 pkt 4 u.z.p.) mial obowigzek zawiadomienia na piSmie o terminie wylozenia projektu planu: a)
wlascicieli lub wtadajacych nieruchomosciami, ktorych interes prawny moze by¢ naruszony ustaleniami planu,
b) wiascicieli nieruchomosci, od ktorych moze by¢ pobrana optata, o ktorej mowa w art. 36 ust. 3 u.z.p., c)
0sob, ktorych wnioski nie zostaly uwzglednione w projekcie planu, uzasadniajac odmowe ich uwzglednienia.
Szczegoblnie w odniesieniu do wlascicieli lub wtadajacych nieruchomog$ciami, ktorych interes prawny moze by¢
naruszony ustaleniami planu (art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) u.z.p.), obowigzek zawiadomienia na pismie o terminie
wylozenia projektu planu nie mial jedynie charakteru informacyjnego, lecz byl to istotny i konstytutywny
element wewnetrznej procedury skargowej pozwalajgcej na uruchomienie w postgpowaniu planistycznym
swoistego $srodka prawnego w postaci zarzutu do projektu planu. Zgodnie z art. 24 u.z.p. zarzut mogl wniesc¢
kazdy, ktérego interes prawny lub uprawnienia zostaly naruszone przez ustalenia przyjete w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wytozonym do publicznego wgladu (ust. 1). Wniesienie
zarzutu bylo jednak ograniczone terminem, gdyz mogl on zostaé wniesiony na piSmie tylko w terminie
nie dluzszym niz 14 dni, po uplywie okresu wytozenia projektu (ust.2). Prawidlowe i skuteczne prawne
zawiadomienie na piSmie warunkowato zatem mozliwos$¢ skorzystania z ustawowego srodka prawnego, a bez
zachowania wymogu skutecznosci pisemnego zawiadomienia o terminie wylozenia projektu planu nie mozna
byto przyjac, ze termin do wniesienia zarzutu rozpoczat w ogodle bieg. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze zarzut jako
srodek prawny przyshugujacy podmiotom bezposrednio dotknietym skutkami uchwaty planistycznej byt
wzglednie sformalizowany na etapie rozstrzygania. O uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzygata rada
gminy, w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne iprawne (art. 24 ust. 3 u.z.p.), auchwale
o odrzuceniu zarzutu w catosci lub cze$ci, wnoszacy zarzut mogt dodatkowo zaskarzy¢ do sadu
administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia (art. 24 ust. 4 u.z.p.). Z tresci tego przepisu wynika
zatem, ze prawidlowe iskuteczne dorgczenie na piSmie zawiadomienia o wylozeniu projektu planu
warunkowato w dalszej kolejnos$ci mozliwos$¢ ztozenia skargi do sadu administracyjnego na uchwate wlasciwej
rady w przedmiocie odrzucenia zarzutu w catos$ci lub cze$ci. Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym
z 1994 r. nie regulowala wprawdzie zagadnienia sposobu dor¢czania zawiadomien pisemnych, o ktérych mowa
w art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) u.z.p. oraz sposobu ustalania danych adresowych witascicieli lub wtadajacych
nieruchomosciami, ktorych interes prawny moze by¢ naruszony ustaleniami planu. Nie mozna jednak przyjac,
ze wlasciwemu organowi wykonawczemu gminy przystugiwala w tym zakresie swoboda wyboru tego rodzaju
sposobow. Ze wzgledu na istotnie gwarancyjny oraz $cisle powigzany z procedura wnoszenia zarzutdw
charakter obowigzku z art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) u.z.p. nalezy przyja¢ — o czym przekonuje jednolita praktyka
organow planistycznych w okresie obowigzywania ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym — ze warunkiem prawidtowego i skutecznego zawiadomienia na pismie o terminie wylozenia
projektu planu wlascicieli lub wladajacych nieruchomosciami, ktorych interes prawny mogt zosta¢ naruszony
ustaleniami planu, bylo co do zasady dorgczenie pisma w formie rejestrowanej przesytki pocztowej (za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru) lub za posrednictwem pracownika organu albo innego upowaznionego
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podmiotu (np. soltysa). W tym zakresie nalezato per analogiam stosowac przepisy art. 39-48 k.p.a. Odrgbnym
zagadnieniem bylo natomiast ustalenie wlasciwego miejsca doreczenia pisma. Réwniez w tym przedmiocie
w odniesieniu do 0s6b fizycznych uzasadniona byla praktyka — bazujaca na stosowaniu per analogiam
przepisow art. 42-44 k.p.a. — doreczania pism w pierwszej kolejno$ci w miejscu zamieszkania lub w miejscu
pracy osob fizycznych (art. 42 § 1 k.p.a.). Dopiero w dalszej kolejnosci — w razie potrzeby lub nieobecnosci
adresata pod prawidlowo ustalonym adresem — mozliwe bylo skorzystanie z alternatywnych lub subsydiarnych
form dorgczania (art. 42 § 2-3, art. 43-44 k.p.a.). Warunkiem prawidlowosci i skutecznosci prawnej przej$cia
do dalszych form dorg¢czenia bylo jednak skuteczne wyczerpanie trybu z art. 42 § 1 k.p.a. Odnoszac powyzsze
stwierdzenia do stanu faktycznego sprawy, Sad stwierdza, ze z akt planistycznych oraz wyjasnien Wojta Gminy
Frysztak zawartych w odpowiedzi na skarge z dnia 2 pazdziernika 2023 r. bezspornie wynika, ze poprzednik
prawny skarzacego, Wtadystaw Ciosek, nie zostal w sposob prawidtowy pisemnie zawiadomieny o terminie
wylozenia projektu planu. Doszto tym samym do naruszenia art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) u.z.p., poniewaz — jak juz
wskazano — obowigzek zawiadomienia na pi§mie o terminie wylozenia projektu planu wtascicieli lub
wladajacych nieruchomosciami, ktérych interes prawny moze by¢ naruszony ustaleniami planu, stanowit
istotny element procedury planistycznej (trybu sporzadzania planu miejscowego). Dlatego uwzgledniajac
zwigzek art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) u.z.p. z przepisami art. 18 ust. 2 pkt 7 i art. 24 ust. 1 u.z.p., Sad uznal, ze
rozwazane naruszenie prawa podlega kwalifikacji jako istotne naruszenie trybu sporzadzania planu
miejscowego. Dzialajac na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. i art. 101 ust. 1 u.s.g.,
stwierdzit w pkt I wyroku niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czeséci dotyczacej dziatki nr 1003/2 potozonej
w Stepinie gmina Frysztak. O zwrocie kosztow postgpowania sgdowego orzeczono na podstawie
art. 200 P.p.s.a. i art. 205 § 1 P.p.s.a., uwzgledniajac w tym zakresie wniosek skarzgcego.
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