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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-I1. 4131.2.362.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 21 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22024 r., poz. 1465)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr V/68/2024 Rady Miejskiej w Stalowej Woli z dnia 20 wrze$nia 2024 r. zmieniajacej uchwale
w sprawie okre$lenia przystankéw komunikacyjnych, ktoérych wilascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina
Stalowa Wola, udostepnionych dla operatow i przewoznikow oraz warunkow izasad korzystania z tych
obiektow w zakresie § 3 w czeSci sformutowania ,,z tym ze § 1 ust. 5 — z mocg od dnia 01 wrzesnia 2024 r.”

Uzasadnienie

Rada Miejskiej w Stalowej Woli (dalej: Rada Miejska) w dniu 20 wrze$nia 2024 r. podj¢la uchwate
zmieniajaca uchwale w sprawie okres§lenia przystankéw komunikacyjnych, ktoérych wlascicielem lub
zarzadzajacym jest Gmina Stalowa Wola, udostepnionych dla operatow i przewoznikow oraz warunkow i zasad
korzystania z tych obiektow.

Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 26 wrzesnia 2024 r. W podstawie
prawnej w/w uchwaty powotano m. in. art. 4 ust. 1 i art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461). Przeprowadzona przez organ
nadzoru analiza uchwaly wykazata, ze jej § 3 w czesci sformulowania ,,z tym ze § 1 ust. 5— zmoca od dnia
01 wrze$nia 2024 r.” narusza obowigzujace przepisy prawa, a w zwigzku z tym w dniu 16 pazdziernika 2024 r.
zostato wszczgte postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w w/w czesci.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzié, co nastgpuje.

W ocenie organu nadzoru badana uchwata, w cze$ci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego,
zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (Dz.U. z2019r. poz. 1461) oraz § 143 wzw. z§ 511§
93 ust. 1 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie “Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

W §1 analizowanej uchwaly Rada Miejska wprowadzita zmiany do uchwaty nr LXXVI/1027/2024 z dnia
7 marca 2024 r. w ten sposob, ze w pkt 1 uregulowala, iz po §1 ust. 4 w/w uchwaly dodany zostaje ust. 5.
Ponadto w § 1 pkt 2 analizowanej uchwaty Rada Miejska okreslita, ze zataczniki nr 1, 2, 314 do uchwaly
przyjmuja brzmienie jak zataczniki nr 1, 2, 314 do niniejszej uchwaty. Poza §1 pkt 1 i 2 omawianej uchwaty
Rady Miejskiej, akt ten w w/w § 1 nie zawiera zadnych innych uregulowan, w tym ustepow czy punktow.
Natomiast w §3 analizowanej uchwaty Rada Miejska postanowita nastepujaco: ,,Uchwata wchodzi w zycie
14 dni po ogtoszeniu w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Podkarpackiego, z tym ze § 1 ust. 5 — z mocg od
dnia 01 wrze$nia 2024 r.” Organ nadzoru stwierdza wigc, ze analizowana uchwata nie zawiera § 1 ust. 5, a tym
samym jej zapis §3 nie moze pozosta¢ w brzmieniu podjetym przez Rade Miejska.
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Biorac powyzsze pod uwage trzeba wskazaé, ze art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) stanowi, iz przepisy art. 4 tej
ustawy nie wytaczaja mozliwos$ci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie. Abstrahujgc od tego jaka kwestia miataby
zosta¢ objeta ta regulacja, trzeba zauwazy¢, ze nie moze to by¢ zmiana odnoszaca si¢ do jednostki redakcyjnej
uchwaly zmienianej, a nie zmieniajacej. Jednoczes$nie wskazac trzeba, ze analizowana uchwata ma stanowi¢ akt
prawa migjscowego. Zatem zastosowanie do niej znajduje § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ”Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283),
ktory stanowi: ,,Do projektow aktoéw prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale
VI, z wyjatkiem § 141, wdziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale | w rozdziatach 1-7 i w dziale II, a do
przepisow porzadkowych - rdwniez w dziale [ w rozdziale 9, chyba ze odrgbne przepisy stanowia inaczej.” Tak
wiec § 45 w dziale I rozdziat 6 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie “Zasad techniki prawodawczej” reguluje sposoby sformutowania przepisu
o wejsciu w zycie uchwaly rady gminy. Roéwnoczesnie do sporzadzania uchwat rady gminy odpowiednie
zastosowanie na mocy § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie “Zasad techniki prawodawczej” znajduja jego § 6, § 511§ 93. Zgodnie z § 51 w dziale I rozdziat
6 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie “Zasad techniki
prawodawczej” przepisowi o wejsciu ustawy w zycie, ktory nadaje moc wsteczng ustawie albo jej
poszczegblnym przepisom, mozna nada¢ brzmienie: "Ustawa wchodzi w zycie ..., zmocg od dnia ..." albo
"Ustawa wchodzi w zycie ..., ztym ze art. ... zmocg od dnia ..", albo "Ustawa wchodzi w zycie ...,
z wyjatkiem art. ..., ktéry wchodzi w zycie z dniem ..., zmocg od dnia ...". Przy tym jednak w dziale II §
93 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ~“Zasad
techniki prawodawczej” mowa o tym, ze ustawa zmieniajgca moze zawiera¢ jedynie przepisy uchylajace,
przepisy zastgpujace lub przepisy uzupelniajace przepisy ustawy zmienianej, a w razie potrzeby - takze
przepisy epizodyczne, przejsciowe i dostosowujace, konieczne ze wzgledu na dokonywana nowelizacje. Przy
tym § 6 w dziale I zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
”Zasad techniki prawodawcze]” stanowi, iz przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby dokltadnie i w sposob
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Tym samym wszystkie
przestanki stosowania danego aktu normatywnego musza by¢ sformulowane w sposob jednoznaczny
i zrozumiatly. Dotyczy to w szczegdlnoSci przestanek stosowania przepiséw "z moca wsteczng", gdyz jest to
wyjatek od ogodlnej zasady, ze normy prawne ustanawiane sg na przysztos¢ (tak w G. Wierczynski, Komentarz
do rozporzadzenia w sprawie “Zasad techniki prawodawczej” , [w:] Redagowanie i oglaszanie aktow
normatywnych. Komentarz. wyd. 1I, WKP 2016). Ponadto zgodnie z zasada prawidtowej legislacji, organy
tworzace system prawa powinny formutowaé przepisy prawne w sposob poprawny, jasny i precyzyjny (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99). Z powyzszego wynika zatem
niewatpliwie, ze data wejScia w zycie aktu prawa miejscowego nie moze budzi¢ watpliwosci, czy tez
wprowadza¢ w btad, godzac jednoczesnie w wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg
demokratycznego panstwa prawnego.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzone naruszenia prawa pociagaja za soba konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w czgsci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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