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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.345.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 22 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024r.
poz. 1465) oraz art. 90t ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r.
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2024r. poz. 750 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr V1/48/2024 Rady Gminy Lubaczéw z dnia 18 wrzesnia 2024r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr LXVIII/657/2024 Rady Gminy Lubaczow z dnia 3 kwietnia 2024r. w sprawie przyjecia Regulaminu
przyznawania jednorazowego stypendium Gminy Lubaczéw dla ucznidow szczegoélnie uzdolnionych,
pobierajacych nauke na terenie Gminy Lubaczow

Uzasadnienie

W dniu 18 wrzesnia 2024r. Rada Gminy Lubaczéw uchwalg Nr VI/48/2024  dokonata zmian
w zataczniku do uchwaly Nr LXVIII/657/2024 z dnia 3 kwietnia 2024r. w sprawie przyjecia Regulaminu
przyznawania jednorazowego stypendium Gminy Lubaczéw dla uczniow szczegdlnie uzdolnionych,
pobierajacych nauke na terenie Gminy Lubaczow.

Przedmiotowa uchwatla zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 23 wrzesnia 2024r. W podstawie
prawnej uchwaly powotano m.in. art. 90t ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. z 2024r. poz. 750).

W dniu 30 wrzesnia 2024r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze do niniejszej uchwaly
z uwagi na istotne naruszenia obowigzujacego prawa.

Delegacje ustawowa do wydania aktu normatywnego o charakterze powszechnie obowigzujacym, jakim
jest akt prawa miejscowego stanowi art. 90t ust. 4 w zwigzku z art. 90t ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991r. o systemie oswiaty zwanej dalej ,,ustawa”. Zgodnie z przepisem art. 90t ust. 1 ustawy jednostki
samorzadu terytorialnego moga tworzy¢ regionalne lub lokalne programy wyroéwnywania szans
edukacyjnych dzieci i mtodziezy (pkt 1) iwspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy (pkt 2).
W mysl za$ ust. 4 tego przepisu w przypadku przyjecia programéw, o ktorych mowa w ust. 1, organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla szczegdtowe warunki udzielania pomocy dzieciom
i mlodziezy pobierajacej nauke na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego bez wzgledu na miejsce
zamieszkania, formy 1izakres tej pomocy, wtym stypendia dla uzdolnionych uczniéw oraz tryb
postepowania w tych sprawach, uwzgledniajac w szczego6lnosci przedsiewzigcia sprzyjajace eliminowaniu
barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy oséb uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na
danym obszarze.

W § 1 pkt 1 niniejszej uchwaty Rada Gminy po ustepie 8 dodata nowy ustep 9 w tresci § 1 zatgcznika do
uchwaty Nr LXVIII/657/2024 (btgdnie oznaczony jako pkt 9) o tresci: ,,Ocenie osiggnie¢ uczniow oprocz
wynikéw indywidulanych podlegaja réwniez wyniki osiggane w grupie, ale w tym przypadku stypendium,
o ktorym mowa w § 1 pkt 6 regulaminu zostaje podzielone proporcjonalnie na wszystkich ucznidéw, ktorzy
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brali udziat w olimpiadach, konkursach turniejach lub festiwalach”. Przy czym, btednie powotano si¢ na
pkt 6 regulaminu, gdyz ww. zmiana dotyczy ust. 6.

Zdaniem organu nadzoru, powyzszy zapis dotyczacy stypendium grupowego narusza w sposob istotny
przepis art. 90 ust. 1 i 4 ustawy, gdyz kompetencja dotyczaca okreslania wysokosci stypendiow przystuguje
Radzie. Rada, jak wynika z tresci art. 90t ust. 4 ustawy okresla ,,formy i zakres tej pomocy”. Zatem, to
Rada ustala czy bedzie to pomoc pieni¢zna czy rzeczowa oraz jej zakres pod pojeciem, ktérego bez
watpienia znajduje si¢ wysoko$¢ pomocy pienigznej. W przedmiotowej uchwale brak okreslenia zakresu
przyznawanej pomocy, tj. wysokos$ci stypendium przy jednoczesnym scedowaniu tej kompetencji na organ
wykonawczy - Wojta Gminy Lubaczowa, stanowi naruszenie prawa. Przepis art. 90t ust. 4 ustawy
nie przyznaje organowi wykonawczemu gminy kompetencji do okre§lenia wysokosci stypendiow, w tym
przypadku do podzielenia kwoty 2500,00 zt ,,proporcjonalnie na wszystkich uczniéw, ktoérzy brali udziat
w olimpiadach, konkursach turniejach lub festiwalach”.

W dalszych postanowieniach analizowanej uchwaty Rada dokonata zmian § 3 zatacznika do uchwaty Nr
LXVIII//657/2024 w zakresie kryteriow przyznawania stypendium sportowego (§ 1pkt4) oraz §
4 zalacznika - w zakresie kryteriow przyznawania stypendium artystycznego (§ 1 pkt7), wprowadzajac
dodatkowe kryterium $redniej ocen na $wiadectwie, co najmniej 4,0. Tym samym, zostaly wprowadzone
przez Rade Gminy Lubaczéw do regulaminu nowe regulacje, skutkiem ktorych wytgczono uczniow klas I -
II szkot podstawowych pobierajacych nauke na terenie Gminy Lubaczow z mozliwosci ubiegania sig¢
o stypendium sportowe oraz artystyczne. Albowiem $rednia ocen na $wiadectwie moze by¢ brana pod
uwage jedynie wzgledem uczniéw poczawszy od klasy IV wzwyz. Analizowane postanowienia uchwaty
nalezy uzna¢ za naruszajgce wyrazong w art. 32 Konstytucji RP zasad¢ réwnosci wobec prawa. Oznacza
ona nakaz roéwnego traktowania rownych ipodobnego traktowania podobnych oraz dopuszcza
wprowadzenie zréznicowania, ale tylko, gdy jest ono uzasadnione (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 5 listopada 1997r. sygn. akt TK 22/97). Prawodawca nie moze zatem okresla¢ kregu osob
uprawnionych w sposob dowolny. Przyznajac konkretne uprawnienia badz przywileje, winien czyni¢ to
w stosunku do wszystkich podmiotéw charakteryzujacych si¢ dana cecha wspolna, albo tez zrezygnowac
z ich stosowania w stosunku do wszystkich podmiotoéw w ramach danej klasy. Odstgpstwa od réwnego
traktowania podmiotow podobnych musza: po pierwsze, mie¢ charakter relewantny, a wigc pozostawac
w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza trescia danego unormowania oraz stuzy¢ realizacji tego celu
1 tresci; po drugie, mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktoremu ma shuzy¢ réznicowanie
sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang
naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotow podobnych; po trzecie, pozostawa¢ w jakims
zwigzku zinnymi warto$ciami, zasadami czy normami Konstytucyjnymi, w szczegoélnosci z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 pazdziernika 2000r. sygn. akt
TK 1/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 185).

Zdaniem organu nadzoru, Rada Gminy moze, a nawet powinna ré6znicowa¢ wymagania, uprawniajace do
otrzymania stypendium, jednakze zakres tych zréznicowan musi znajdowaé usprawiedliwienie, zwazywszy
na cechy prawne relewantne odnoszone do okreslonej kategorii adresatow, przy czym owa relewantno$¢
nalezy oceni¢ zpunktu widzenia celéow regulacji iinnych warto$ci konstytucyjnie chronionych.
W przedmiotowej sprawie nie zachodza jednak przestanki uzasadniajace rozne traktowanie podmiotéw
posiadajacych te same cechy wspolne, umozliwiajace sklasyfikowanie ich jako jednolita grupe podmiotow.
Zrbéznicowanie wynikajace jedynie z faktu uczegszczania do réznych klas szkoty podstawowej nie powinno
oddzialywa¢ na uprawnienia ucznia. Ponadto, zgodnie z art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy kategoria bycia uczniem
uzdolnionym posiadajacym konkretne, wybitne osiggnigcia czy wyniki w dziedzinie sportu czy dziedzinie
artystycznej powinna stanowi¢ podstawe¢ do wsparcia jego edukacji. Szczegodlowe warunki udzielania
stypendiow powinny by¢ ustalone w taki sposob, aby zapewni¢ realizacje wsparcia uczniow uzdolnionych
bez ich rdéznicowania wedlug innych, niz okreSlone w ustawie, kryterium ,wspierania edukacji
uzdolnionych dzieci i mtodziezy”.

W ocenie organu nadzoru, zdelegacji ustawowej okreslonej w art. 90t ust. 1 w zw. z ust. 4 ustawy,
jedynym dopuszczalnym kryterium przyznania pomocy na wspieranie edukacji uzdolnionych dzieci
i mlodziezy sg ich uzdolnienia. Takim kryterium moze by¢ $rednia uzyskanych ocen, tytut laureata albo
finalisty konkursu. Regulamin, o ktérym mowa w art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie os$wiaty jest
zrodlem prawa powszechnie obowigzujacego na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego. Przepis
art. 90t ust. 1 pkt 2 ww. ustawy nie wskazuje na inne kryteria, czy tez cechy ktére pozwalalyby na
rozroznienie uczniow. Jedynie kategoria bycia uczniem uzdolnionym posiadajacym konkretne osiggnigcia
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i wyniki w nauce powinna stanowi¢ podstawe do wsparcia jego edukacji. Szczegdélowe warunki udzielania
stypendium powinny by¢ ustalone w taki sposob, aby zapewni¢ realizacje wsparcia ucznioéw uzdolnionych
bez ich réznicowania wedtug innych, niz okre§lone w ustawie, kryterium wspierania edukacji uzdolnionych
dzieci i mlodziezy. Jednoczes$nie szczegotowe regulacje przedmiotowej uchwaty dotyczace przyznania
stypendium naukowego zawarte w § 1 pkt 3 (zmiana § 2 uchwaty Nr LXVIII/657/2024), mozna oceni¢ jako
usprawiedliwione z uwagi na kategori¢ pomocy uczniom (stypendium naukowe), gdyz Rada wprowadzita
m.in. zmiany polegajace na podwyzszeniu S$redniej ocen w klasach V-VIII, zwigkszeniu wymagan
w zakresie dotyczacym pozostaltych warunkow koniecznych do uzyskania stypendium naukowego.

Na marginesie, nalezy zauwazy¢, ze aby nie wyklucza¢ uczniéw klas I - III, Rada moze, przyktadowo,
zroznicowac jego wysokos¢ w zwigzku brakiem $redniej ocen w ww. klasach, zas w klasach IV - VIII
wprowadzi¢ dodatkowe kryterium w postaci $redniej ocen na §wiadectwie, co najmniej 4,0.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Rada - jako organ stanowiacy - powinna dziata¢ tylko i wylacznie na
podstawie prawa i w jego granicach, a zatem niedopuszczalne jest podejmowanie przez Rade regulacji bez
wyraznego upowaznienia ustawowego lub zjego przekroczeniem. Podejmujac uchwale stanowigca akt
prawa miejscowego w oparciu 0 norm¢ ustawowa, organ stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zwarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem
wykonawczym a ustawa, co stanowi istotne naruszenie prawa. W doktrynie, jak i w orzecznictwie sagdowo-
administracyjnym ugruntowat si¢ poglad, iz wyktadnia norm o charakterze kompetencyjnym powinna by¢
interpretowana w sposob Scisty i literalny. Jednocze$nie zakazuje sie dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (vide: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000r. sygn. akt K 25/99, OTK rok 2000, nr 5, poz. 141). W tym
miejscu podnies¢ nalezy, iz katalog spraw przekazanych do uregulowania uchwala rady gminy jest
zamkniety i organ ten moze dokonywac regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostal do tego
upowazniony. Podkresli¢ trzeba, iz ze wzgledu na wyczerpujacy charakter przywotanej regulacji, nie jest
dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore
nie zostaly w nim wymienione. Konieczno$¢ uszczegotowienia ogdlnych zapisow ustawowych nie moze
prowadzi¢ do objecia regulacja podustawowa kwestii, do ktérych upowaznienia wynikajacego z przepisow
ustawy organ stanowigcy gminy nie posiada.

Ponadto, § 3 uchwatly, zgodnie z ktorym: ,,Uchwata wchodzi w zycie po jej ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego.” narusza w sposéb istotny narusza art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektoérych innych aktow normatywnych (Dz. U.
z2019r. poz. 1461) wzw. z art. 2 Konstytucji RP. W $wietle przepisow art. 4 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy,
akty normatywne zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych,
wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli
termin dtuzszy. W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, mogg wchodzi¢
w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego
wejScia w zycie aktu normatywnego izasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na
przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.
Jednoczesnie art. 5ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych (...) przewiduje, ze przepisy
art. 4 nie wytaczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli
zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. Analizowana uchwatla,
w zwiazku z rodzajem zawartych w niej norm prawnych, jest aktem prawa miejscowego i powinna podlegaé
wyzej wymienionym regulom publikacji. Tymczasem Rada Gminy zadecydowata, ze uchwata bedzie
obowigzywa¢ przed uptywem 14 dni po ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym, co oznacza, ze organ
stanowigcy w sposob nieuprawniony dokonat skrocenia terminu wejscia w zycie przedmiotowej uchwaty.

Podkreslenia wymaga, iz wejScie w zycie aktow normatywnych zawierajacych przepisy powszechnie
obowigzujace oglaszane w dzienniku urzedowym z zachowaniem odpowiedniego terminu vacatio legis, ma
na celu zapoznanie si¢ z nowymi rozwigzaniami przez adresatow tychze norm. Wskazanymi przepisami
ustanowiona zostala podstawowa zasada obligujaca do oglaszania aktéw normatywnych zco najmniej
14 dniowym vacatio legis. Okre$lono rowniez wyjatki pozwalajace na:

- skrdcenie vacatio legis ponizej 14 dni,
- pominigcie vacatio legis,

- nadanie aktowi wstecznej mocy obowiazujace;j.
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Wymogiem jaki stawia si¢ prawodawcy chcacemu skroci¢ vacatio legis jest ,,uzasadniony przypadek”.
Oznacza to, ze taki zabieg nie lezy w swobodzie dziatania organu prawodawczego. Nie moze on podjac
uznaniowej decyzji o ustaleniu vacatio legis krétszego niz nakazuje ustawa. Moze tak ustali¢ jedynie
wtedy, gdy przemawiaja za tym szczegdlne okolicznosci uzasadniajace skrocenie terminu pomigdzy
ogloszeniem aktu ajego wejSciem w zycie. Organ prawodawczy, dokonujgc skrdocenia vacatio legis
stanowionego przez siebie aktu, zobligowany jest do wykazania tego uzasadnienia. Wtasciwym do tego
miejscem jest uzasadnienie samego aktu normatywnego. W omawianym przypadku nie zachodza
przestanki przemawiajace za zastosowaniem ww. wyjatku, co stanowi istotne naruszenie prawa. W mysl
art. 88 ust. 1 Konstytucji RP warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktéw prawa
miejscowego jest ich ogloszenie. Zasady i tryb oglaszania aktow normatywnych okre$la wspomniana
ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych (...). Wskazany zapis uchwaly narusza zasadg dobrej
legislacji, jak rowniez zasade zaufania obywateli do stanowionego prawa wynikajace z ustanowionej
w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego. Za prawidlowe uregulowanie
nalezy uzna¢ takie wedtug ktorego uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Podkarpackiego oraz wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia. Wedlug organu nadzoru
regulacja § 3 uchwaly zawiera nieuzasadnione odstepstwo od reguly 14 dniowego vacatio legis, co jest
istotnym naruszeniem prawa w przedstawionym wyzej ujeciu i skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty w catosci.

Z tych wzgledow stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly Rady Gminy Lubaczéw jako
naruszajgcej w sposob istotny wskazane wyzej przepisy prawa, jest konieczne i w petni uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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