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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.377.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 29 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ) w zwiagzku z art.15 ust.2 pkt 619, art.17 pkt 6 lit.c i art.28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DZ.U. z 2024r. poz. 1130) oraz §12 pkt 12 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2003r. Nr 164 poz.1587) w zwiazku z § 12 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz.U. z 2021r. poz.2404)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr VII/59/2024 Rady Miejskiej w Rymanowie z dnia 27 wrze$nia 2024r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Milcza/2019”— etap I

Uzasadnienie

W dniu 27 wrze$nia 2024r. Rada Miejska w Rymanowie podjeta uchwale Nr VII/59/2024 w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Milcza/2019”—etap I .

Wskaza¢ nalezy, ze uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie
wladczego przeznaczenia i okre§lenia warunkow zagospodarowania terendw posiada samodzielnosé.
Potwierdzaja to przepisy art. 164 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wlasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegdlnosci poprzez uchwalenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — ze wiadztwo planistyczne
gminy nie jest absolutne , a granice tego wladztwa wyznaczajg ograniczenia okre§lone w ustawach, w tym
w przepisach o planowaniu 1izagospodarowaniu przestrzennym w szczegdlnosci dotyczace zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnosci gminy, takze
o charakterze publicznoprawnym, muszg odznaczaé si¢ legalno$cia, gdyz gmina jest obowigzana dziataé
zgodnie z prawem.

Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w calosci lub czesci zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym .

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 ww.
ustawy, rozumiane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztaltowania przez uprawnione organy
polityki przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojgcie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego,
a wiec zawartoscig aktu planistycznego (czes¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen
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oraz standardow dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawarto$¢
(tekstowa i graficzna) okreslaja przepisy art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy. Przedmiot uchwaty
szczegblowo okresla art. 15 ust. 213 ustawy, natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na
podstawie art. 16 ust. 2 ustawy rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z kolei pojecie ,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,,procedurg planistyczng”) -
ktorego zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja
2009 1. sygn. akt Il OSK 1778/08). Natomiast pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktorych
przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawarto$cig tego aktu (czgs$¢ tekstowa, graficzna i zalgczniki),
zawartych wnim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA z dnia
11 wrzesnia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt
IV SA/Po 460/16).

W toku badania przedmiotowej uchwaty pod katem zgodnosci z prawem organ nadzoru stwierdzit istotne
uchybienia obowigzujacych przepisow regulujacych kwestie zwigzane z uchwalaniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z tych powoddéw pismem z dnia 22 pazdziernika 2024r. Wojewoda
wszczat postegpowanie nadzorcze.

Dokonujac analizy ww. uchwaly organ nadzoru stwierdzit, iz brak jest dokumentow, potwierdzajacych
uzyskanie zgody na zmiang¢ przeznaczenia na cele nierolnicze, wszystkich gruntow rolnych klasy III,
objetych niniejszym planem, gdyz w § 4 pkt 1 uchwaly dopuszczono wydzielanie dojs¢ i dojazdoéw
w granicach catego obszaru objetego planem, a wigc rowniez na terenach, ktore stanowig grunty rolne klasy
III np. w terenie oznaczonym symbolem 9RM czy 10RM . Brak okreslenia w uchwale jakie dojazdy
i dojscia dopuszczono do lokalizacji na terenach rolnych wskazuje, ze mogg by¢ na nich sytuowane, dojazdy
i doj$cia niezwigzane z gruntami rolnymi, a grunty pod takim zagospodarowaniem terenu, stosownie do
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 82)
nie s gruntami rolnymi. Dopuszczenie ww. zagospodarowania terenu, bez uzyskania w procedurze
opracowania planu ww. zgody stanowi naruszenie art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu  izagospodarowaniu  przestrzennym (Dz.U. z2024r. poz. 1130) oraz §l12
pkt 12 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r. poz. Nr 164 poz.1587).

Ponadto organ nadzoru zauwazyl, ze brak jest okreslenia sposobu realizacji miejsc do parkowania dla
terenow oznaczonych symbolami 1IMN-31MN, IMNU, 1U-4U, 1M/uk, 1UO, 1RM-11RM, co stanowi
istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wedlug Wojewody nieprawidlowe sa ustalenia w § 21 ust. 2 pkt 3 niniejszej uchwaly, w zakresie
dopuszczenia podzialu na dziatki budowlane nie mniejsze niz 0,08 ha terenéw zabudowy zagrodowej
oznaczonej symbolami 6RM-11RM. Powyzsze stoi w sprzeczno$ci z art. 93 ust. 2a i 3a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z2024 r. poz. 1145) stosownie do ktdrego,
podziatl nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne
i le$ne, powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny
pod warunkiem, ze dzialka ta zostanie przeznaczona na powigkszenie sasiedniej nieruchomosci, dokonana
zostanie regulacja miedzy sasiadujagcymi nieruchomosciami lub wydzielenie nastgpuje pod drogi
wewnetrzne. Ustalenia planu przewiduja natomiast podzial na dziatki budowlane mniejsze niz 0,3000 ha,
inie stanowig wyjatku, o ktorym mowa w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami. W zwiazku z czym
podziat, ktory przewiduja ustalenia niniejszego planu, stanowi naruszenie art. 93 ust.2a i3a ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, co nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Poza tym w ocenie organu nadzoru wystgpuje niespdjnos¢ pomigdzy czes$cia tekstowa uchwaly
a zalacznikiem nr 1do planu, stanowigcym integralng czgs¢ uchwaly, w zakresie szerokosci w liniach
rozgraniczajacych, np. terenu drogi dojazdowej oznaczonej symbolem 4KDD, dla ktorej w §25 ust.2
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pkt 2 uchwaty wskazano szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych minimum 9,0 m, przy czym na ww.
zalaczniku szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych dla tego terenu wynosi minimum 5,0 m.

Ponadto wymaga zaznaczenia, ze w zalaczniku nr 1 do przedmiotowej uchwaly stanowigcym rysunek
planu wskazano strefe techniczng napowietrzne;j linii elektroenergetycznej WN 1 SN oraz strefe techniczna
gazociggu wysokiego ci$nienia DN250. Niemniej jednak nie ustalono ograniczen w zabudowie
1 zagospodarowaniu dla terendw, na ktorych znajdujg si¢ ww. strefy. Oznaczenie strefy technicznej od linii
elektroenergetycznej nie jest wymagane w polskim prawodawstwie, a jej wrysowanie na przedmiotowym
rysunku planu stanowi wyltacznie wladztwo planistyczne gminy. Natomiast brak ww. ograniczen i zasad
zagospodarowania stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, z ktérego wynika, iz w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczegolne warunki
zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Przytoczone wyzej uchybienia stanowia istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego , wobec powyzszego zastosowanie bg¢dzie mial przepis art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym . Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania , a takze
naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie , powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub
w czgsci. Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen przepisow prawnych ,ktére organ nadzoru uznat za
istotne, stwierdzenie w catosci niewazno$ci przedmiotowej uchwaly jest calkowicie uzasadnione
i konieczne.

W zwigzku z powyzszym nalezalo wyeliminowaé z obiegu prawnego niniejszg uchwatle w wyniku
stwierdzenia jej niewaznosci.
Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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