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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.397.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 15 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024r.,
poz. 1465 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr43/VIII/2024 Rady Gminy Krasiczyn z dnia 27 wrze$nia 2024 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Krasiczyn.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 wrzes$nia 2024 r. Rada Gminy Krasiczyn podjeta uchwale Nr 43/VIII1/2024 w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Krasiczyn.

Wskazana uchwata zostat dorgczona organowi nadzoru w dniu 17 pazdziernika 2024 r.

W podstawie prawnej uchwaly powotano przepis art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z2024r., poz. 1130) oraz znalazt si¢ zapis,
w Swietle ktorego plan nie narusza ustalen Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Krasiczyn uchwalonego uchwatg Nr 205/XXIX/21 z dnia 7 grudnia 2021r.

Organ nadzoru oceniajac przedmiotowa uchwate pod katem zgodnosci z prawem stwierdzil, ze narusza
ona art. 15ust. 1iust.2, art. 17, art.20 ust.] wzwigzku zart. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2024, poz. 1130), W ZW.
z art. 64 ust. 2 i art. 65 ust. 1, art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688) oraz przepisy
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 r. Nr 164, poz. 1587), a takze
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404).

Wojt Gminy Krasiczyn pismem znak PP.6727.95.2022 z dnia 12 listopada 2024 r. zlozyl do organu
nadzoru wyjasnienia w zakresie stwierdzonych przez organ nadzoru uchybien w uchwalonym planie. Organ
nadzoru, majac rowniez na uwadze zlozone wyjasnienia, o ktérych mowa wyzej przeprowadzit szczegdtowe
postepowanie wyjasniajace, w trakcie, ktorego zajat nastgpujace stanowisko:

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z2024r.
poz. 1130), ktora weszta w zycie 24 wrzesnia 2024 r. do spraw dotyczacych opracowania iuchwalania
aktow planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczetych iniezakonczonych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W zwiazku z powyzszym w analizowanym
przypadku zastosowanie znajdzie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu
sprzed nowelizacji.
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Podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130), zwang dalej: ,,ustawg planistyczng”.
Zgodnie z treScig tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwos$ci organéw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy wcato$ci lub czgsci. Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt: Il OSK 1778/08, wyraznie podkreslit, ze zaréwno
naruszenie ,zasad sporzadzania” jak i,trybu sporzadzania® miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaly wcatosci lub czesci. Tryb
postgpowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do
uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
studium lub planu a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawartoscia
aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardow
dokumentacji planistyczne;.

Przeprowadzona ocena zgodnos$ci z prawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
pozwala stwierdzi¢, ze Rada Gminy Krasiczyn, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszylta w sposob istotny zaréwno zasady, jak i tryb sporzadzania planu miejscowego.

W pierwsze] kolejnosci nalezy zaznaczyC, ze badana uchwala jest aktem podjetym po raz kolejny
w przedmiotowym zakresie, po stwierdzeniu niewaznosci przez wojewode uchwaty Nr 356/L1V/2023 Rady
Gminy Krasiczyn z dnia 30 listopada 2023r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Krasiczyn (rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody zdnia 17 stycznia 2024r.
znak:P.11.4131.2.22.2024).

Organ nadzoru pod dokonaniu oceny w/w uchwaty pod katem jej zgodnosci z prawem, zauwaza, ze
wyeliminowano w niej cze$¢ nieprawidtowosci, ktore byly przedmiotem dziatan nadzorczych wojewody
wskazanych w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 17 stycznia 2024r. znak:P.11.4131.2.22.2024, jednakze
aktualne pozostaja nastepujace uwagi, ktore stanowig istotne naruszenie trybu i zasad sporzadzania planu,
skutkujace  zastosowaniem przepisu art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130).:

W zakresie rysunku planu sktadajgcego si¢ z Zatgcznikdw Nr 1, Nr 2 i Nr 3 do uchwaty na wyrysie ze
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Krasiczyn, brak jest granic
obszaru objetego planem, co narusza §7 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia
17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. 2021 r., poz. 2404).

Natomiast w zakresie dokumentacji planistycznej zauwaza si¢, ze uchwata Nr 294/XLVI1/2023 Rady
Gminy Krasiczyn zdnia 16 marca 2023 r. zmieniajaca Uchwale Nr 231/XXXII[/2022 Rady Gminy
Krasiczyn zdnia 31 marca 2022r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Krasiczyn, zmienita granice zalacznika Nr3 do uchwaty
w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu poprzez zwigkszenie zakresu granic obszaru opracowania
planu. Powyzsza uchwata zmieniajaca podjeta zostata po uzyskaniu opinii i uzgodnien do projektu planu
uchwaly intencyjnej. Po zmianie uchwaly w sprawie przystgpienia izwigkszeniu granic opracowania
przedmiotowego planu Wojt Gminy Krasiczyn nie powtorzyt procedury planistycznej, co istotnie narusza
art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie, z ktérym
Wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystgpieniu do
sporzqdzania planu miejscowego kolejno |[...];

Odnoszac si¢ do oceny legalnosci badanej obecnie przez wojewode uchwaty Nr43/VIII/2024 Rady
Gminy Krasiczyn z dnia 27 wrzesnia 2024r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Krasiczyn zauwaza si¢, ze czg$¢ ustalen planu istotnie narusza zasady sporzadzania
planu, co stanowi naruszenie art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

I tak w przepisach ogolnych w § 4 pkt 4 uchwaty o tresci: ,, We wszystkich ustaleniach planu dopuszcza
sig utrzymanie, budowe, przebudowe rozbudowe obiektow i urzqdzen infrastruktury technicznej” oraz w §
5 pkt 1 uchwaty dopuszczono w granicach planu ,,wydzielenie alei glownych, alei towarzyszgcych, dojsé,
dojazdow, placow i miejsc postojowych”, niemniej jednak zauwaza si¢, iz w granicach opracowania planu
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wystepuja grunty klasy III oraz Ls., adla tych terenéw brak jest zgody na odlesienie i odrolnienie.
Dodatkowo wpkt7§ 5ustalono, ze ,wydzielenie dziatek dla urzqdzen infrastruktury technicznej
o powierzchni zgodnej z potrzebami”- co stanowi naruszenie art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W § 10 pkt2 uchwaty blednie ustalano zapewnienie miejsc postojowych na terenach kazdego
z cmentarzy lub w_ich sgsiedztwie. Nie wiadomo jednak, o jakie sgsiedztwo chodzi, jak rowniez nalezy
zauwazyC, iz teren cmentarzy sgsiaduje z terenami zieleni naturalnej, na ktorej wystepujag grunty III klasy
oraz tereny lasow. Plan miejscowy musi w sposob precyzyjny ustala¢ liczbe miejsc postojowych oraz
sposob ich realizacji, co wynika zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowej uchwale nie kazdy z cmentarzy w obszarze
opracowania planu zawiera teren przeznaczony na parking lub teren drogi publicznej na terenie, ktorej
dopuszczono réwniez lokalizacje miejsc postojowych wzdluz ulicy (wyrok WSA w Rzeszowie
z19.06.2024 r., II SA/Rz 292/24);

Kolejno wskazuje si¢, ze w § 12 badanej uchwaty w ustaleniach szczegétowych dla terenu cmentarzy
komunalnych czynnych, oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1CC, 2CC i 3CC brak jest okreslenia
maksymalnej wysokosci dla kolumbaridw, przy czym niezrozumiatym jest sformutowanie o tresci:
wkolumbariow nadziemnych w formie nisz”.

W § 17 przedmiotowej uchwaty wyznaczono tereny zieleni naturalnej, ktére oznaczone sa na rysunku
planu symbolami: 1ZN-13ZN i dopuszczono w pkt 1 zagospodarowanie terenu oznaczonego symbolem
4ZN pod teren zieleni izolacyjnej. Powyzszy teren lezy na gruntach III klasy, co stanowi istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu, wzwigzku zart. 17 pkt6litc ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym. Ponadto niezrozumiale jest dopuszczenie zieleni izolacyjnej na terenach zieleni naturalnej
dla funkcji izolowania terenu zieleni naturalnej od terendw sgsiednich. Niejasne jest rdwniez ustalenie
zawarte w pkt 3, iz: ,,grunty rolne w klasie Il pozostajg w stanie naturalnym istniejgcym”, poniewaz brak
jest podanej definicji stanu naturalnego istniejgcego, powyzsze moze stwarza¢ problemy podczas
stosowania ustalen planu.

Natomiast w zakresie zalgcznikéw Nr 1, Nr 2 i Nr 3 do niniejszej uchwaty stanowigcych czg$¢ graficzna
planu zauwaza sig, iz.:

- na rysunku planu forma oznaczenia takiego jak np. obszar stanowiska archeologicznego 25/AZP/109-82/25
uniemozliwia odczyt petnej zawartosci rysunku planu, co uniemozliwia sprawdzenie jego poprawnosci;

- w legendzie planu zawarto symbol WS dla terenu wod powierzchniowych $rédladowych. Na rysunku planu
oraz w tresci uchwaty teren ten wystepuje pod symbolem WP. Powyzsze $wiadczy o niezgodno$ci oznaczen
czesSci graficznej planu z czeScig tekstowa, co stanowi naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju 1 Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego,

- w legendzie brak jest wyjasnionych wszystkich symboli znajdujacych si¢ na rysunku planu;
- w legendzie znajdujg si¢ objasnienia symboli niewystepujacych na rysunku planu.

Ponadto nalezy wskazac, ze brak jest uzasadnienia do uchwalonej zmiany planu, spelniajacego wymogi
art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W toku oceny przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit réwniez inne nieprawidtowosci, ktére
maja istotne znaczenie dla oceny tej uchwaly na podstawie art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym bowiem uregulowania sformulowane w sposob trudny do
jednoznacznego odczytania, moga stanowi¢ istotne naruszenie prawa. Plan miejscowy musi zawierac
ustalenia precyzyjne ijednoznaczne, poniewaz pelni rol¢ aktu normatywnego wpisujacego si¢
w determinante prawng decyzji administracyjnych wydawanych w procesie inwestycyjnym.

Mianowicie niezrozumiale i niejasne sg ustalenia zawarte m.in.:
-w § 6 pkt 2 o tresci: ,,obowigzuje maksymalnie mozliwa ochrona’;

-w § 6 pkt 3 o tresci: ,,wskazane jest wzmocnienie i zachowanie cigglosci istniejgcych lokalnych korytarzy
ekologicznych jakimi sq potoki, rowy i kanatly melioracyjne”;

-w § 8 pkt 2 ,,nakaz roznicowania kolorystycznego i wymiarowego nawierzchni”;
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-w § 12 pkt 8 o tresci: ,,miejsca postojowe, dojscia i dojazdy niewydzielone do powierzchni grzebalnych,
powinny posiadac nawierzchnie utwardzong, urzqdzong w sposob uniemozliwiajgcy odptyw wod opadowych
na miejsce przeznaczone na groby oraz w pkt 9 komunikacja piesza i pieszo-jezdna powinna by¢
dostosowana do obcigzenia i natezenia ruchu zaleznego od potrzeb i uwarunkowan lokalnych, [...];

-w § 16 pkt 1 uchwaty dopuszczajace budowe budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych oraz budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych na terenach oznaczonych symbolami IMN-MW — 2MN-MW, ktoére zostaty
przeznaczone pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej itereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej” w § 16 pkt 3 lit. ¢ uchwaty o tresci: ,,Elewacje takich obiektow o imitacji tynkow w kolorze
nawiqzujgcym do elewacji budynkow mieszkalnych”;

-w § 21 pkt 2 uchwaly o tresci: ,,Dla terenow 3KD i 4KD, z uwagi na ich fragmentaryczne objecie granicq
planu, dopuszcza si¢ dostosowanie parametrow do catosci zamierzen inwestycyjnych drogi powiatowej
w Zalesiu, pozostajgcej poza granicami planu.

Powyzsze w praktyce bedzie prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych na etapie stosowania planu.

Podkresla sig, ze kwestionowana uchwata, jako akt prawa miejscowego podlega szczegdlnym rygorom
prawnym, poniewaz jej regulacje dotycza roznych podmiotow, a w zwigzku ztym zapisy uchwaty
bedacej takim aktem powinny by¢ jednoznaczne inie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci. Wymog
jasnego, precyzyjnego formulowania ustalen planu jest w pewnym sensie realizacjg praw i wolnosci
obywatelskich. Zapisy zawarte w Planie powinny by¢ wiec dokladne, jasne i czytelne i winny wypetnia¢
Zasady techniki prawodawczej (§ 4, § 51§ 6 Zasad...), azapisy naruszajace te Zasady nie moga
znajdowaé si¢ obrocie prawnym. Uchwaly te podlegajg ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa ijest to dodatkowa przestanka stwarzajgca wymog czytelnosci ijasnosci w zapisach
planéw miejscowych.

Na marginesie zauwaza si¢ ponadto, ze watpliwosci tut. Organu budzi réwniez wystepowanie w strefie
ochrony bezposredniej 50 m od cmentarza terenu wod powierzchniowych $rodladowych (zgodnie z §
20 pkt 3 uchwaly stanowiacy ciek wodny otwarty).

Majac na wzgledzie wskazane przez organ nadzoru istotne naruszenia prawa w zapisach Planu, co
zwigzane bylo zistotnym naruszeniem =zasad jak itrybu jego sporzadzenia, nalezato zgodnie
z art. 91 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz zdyspozycja art. 28 ustawy
planistycznej - stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty Nr43/VIII/2024 Rady Gminy Krasiczyn z dnia
27 wrze$nia 2024 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Krasiczyn.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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