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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 1 pazdziernika 2024 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Joanna
Zdrzatka Sedziowie WSA Maria Mikolik /spr./ WSA Elzbieta Mazur - Selwa Protokolant starszy specjalista
Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2024 r. sprawy ze skargi Wojewody
Podkarpackiego na uchwate Rady Gminy Solina zdnia 29 lipca 2008 r. nr XXI/189/08 w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego I. stwierdza niewazno$¢ § 6 ust. 5 zaskarzonej uchwaty;
II. zasadza od Gminy Solina na rzecz strony skarzacej Wojewody Podkarpackiego kwote 480 zl /slownie:
czterysta osiemdziesiat zlotych/ tytutem zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Wojewody Podkarpackiego (dalej: "Wojewoda"), jest uchwata Nr XXI/189/08 Rady
Gminy Solina (dalej: "Rada" lub "organ") zdnia 29 lipca 2008 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego "Uzdrowisko Polanczyk" (Dz. Urz. Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia
5 wrzeénia 2008 r. Nr 70, poz.1706; dalej w skrocie: "MPZP"). Zaskarzona uchwata zostata podjeta w oparciu
o art. 18. ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. nr 142,
poz. 1591 z p6ézn. zm.; dalej: "u.s.g.") iart. 15 ust. 1 iart. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z pézn.zm.; dalej: "u.p.z.p.") oraz po
stwierdzeniu zgodnosci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Uzdrowisko Polanczyk
z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Solina, przyjetego
uchwatg Nr XIV/267/2000 Rady Gminy w z dnia 12 grudnia 2000 r. W skardze do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie, Wojewoda reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — radce
prawnego, zaskarzyt § 6 ust. 5 uchwaty, regulujacy ustalenia dla terenéw wod i zieleni, zarzucajac Radzie
naruszenie art. 17 pkt 8 u.p.z.p. w zwiazku zart. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych, w ich brzmieniu na dzien uchwalenia MPZP. W oparciu o tak sformutowany zarzut,
Wojewoda wniodst o stwierdzenie niewaznoS$ci § 6 ust. Suchwaly oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania sadowego. W uzasadnieniu skargi Wojewoda podat, ze Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Krosnie pismem z dnia 1 lutego 2024 r. zwroécit si¢ do Wojewody o zbadanie zgodnosci
z prawem przedmiotowej uchwaty w czesci dotyczacej gruntow lesnych na dzialce ewidencyjnej nr 112/9.
W uzasadnieniu pisma wskazano, ze w ramach niele$nego sposobu zagospodarowania tego terenu w MPZP
dopuszczono miedzy innymi lokalizacj¢ obiektow budowlanych infrastruktury technicznej, obiektéw
iurzadzen matej architektury stuzacych rekreacji, budowe ciagdéw spacerowych, urzadzonych punktow
widokowych, czy pol igier, co moze uzasadnia¢ twierdzenie, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego mogt by¢ uchwalony z naruszeniem przepisu u.p.z.p. Wojewoda wskazat, ze pomimo wezwan
z dnia 7 1 26 lutego oraz 18 marca 2024 r. Wojt Gminy Solina nie przedstawit organowi nadzoru dokumentacji
planistycznej ani dokumentu wtasciwego organu w sprawie zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntow lesnych na
cele nierolnicze i nielesne. Wojewoda wyjasnit nastepnie, ze dziatka ewid. nr 112/9 potozona w obrebie ewid.
nr 0011 Polanczyk, lezy w terenie oznaczonym symbolem 3.ZL/ZP, tj. terenie Parku Les$nego o funkcji
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rekreacyjno-wypoczynkowej. Zwrocit uwage, ze ustalenia zawarte w § 6 ust. 5 zaskarzonej uchwaly w zakresie
terenu Parku Lesnego o funkcji rekreacyjno-wypoczynkowej, oznaczonego symbolem 3.ZL/ZP, dopuszczaja
lokalizacj¢ m.in. obiektow budowlanych infrastruktury technicznej, obiektéw iurzadzen matej architektury
stuzacych rekreacji, urzadzen stuzacych turystyce czy urzadzonych miejsc do odpoczynku. Zdaniem Wojewody
wskazane w ww. uchwale zasady zagospodarowania terenu 3.ZL/ZP na uzytkach lesnych (LsIV), wykraczaja
poza zakres definicji lasu okreslonej w art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. 2005 r. Nr 45,
poz. 435 zpozn. zm.; dalej: "u.0.l.") wzwiazku zart. 2 ust. 2 ustawy zdnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych ilesnych (Dz.U. 2004 r. Nr 121, poz. 1266 z pézn. zm.; dalej: "u.o.g.r.l."). W ocenie
Wojewody, dziatka ewid. nr 112/9 powinna zatem podlega¢ procedurze zgody na zmian¢ przeznaczenia
gruntow lesnych na cele nierolnicze i nieles$ne, o ktorej mowa w art. 7 ust. 2 pkt 2 lub 5 u.o.g.r.l. w brzmieniu
na dzien uchwalenia przedmiotowego planu miejscowego. Wojewoda zwrécit uwage, ze zgodnie
Z uproszczonym wypisem z rejestru gruntow zatgczonym do wniosku o wydanie zezwolenia na wylaczenie
gruntéw z produkcji lesnej Gminy Solina z dnia 20 pazdziernika 2023 r., dziatka ewid. nr 112/9 jest wlasnos$cia
Gminy Solina. Z uwagi na powyzsze, wymagane jest uzyskanie zgody marszatka wojewodztwa wyrazanej po
uzyskaniu opinii izby rolniczej (art. 7 ust. 2 pkt 5 u.o.g.r.l. w brzmieniu na dzien uchwalenia przedmiotowego
planu miejscowego). Podkreslit, ze w przypadku gdy organ gminy, w toku procedury planistycznej nie uzyskat
stosownej zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nierolnicze i niele$ne, nie byt uprawniony
do ustalenia na terenie lesSnym innego przeznaczenia lub dopuszczenia niz teren lesny. W odpowiedzi na
skarge Rada Gminy wyjasnita, ze aktualne wladze gminy i pracownicy urzedu nie mieli jakiegokolwiek
wplywu na przebieg procedury opracowania i podjecia uchwaty, a nawet jej kontroli prawnej przez organy
nadzoru. Rada podata, Ze podejmie dziatania w celu naprawienia btgdu poprzez opracowanie nowego planu dla
przedmiotowego terenu z zachowaniem peitnej procedury, a do czasu wejscia w zycie nowej uchwaty
nie podejmie zadnych dzialan, ktéore moglyby naruszy¢ substancje lasu na przedmiotowych terenach.
Nadmienita réwniez, Zze o zamiarze rozpoczgcia opracowania nowego planu zagospodarowania przestrzennego
zostal poinformowany Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panistwowych w Krosnie, ktory zaaprobowat
podjete przez Gmine dzialania, a takze, ze w tych okoliczno$ciach, w zwigzku z podejmowanymi dziataniami,
zwrécila si¢ do Wojewody o wycofanie skargi. Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co
nastepuje: W mysl art. 1 § 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2492 ze zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez
kontrolg¢ dzialalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej. Kontrola ta na podstawie art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢powaniu
przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.; dalej: P.p.s.a.) dotyczy aktow
prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego iterenowych organéw administracji
rzadowej. Na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa
wart. 3§ 2 pkt 516, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznos$ci. Jak
przewiduje art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne.
Stosownie do art. 91 ust. 4 u.s.g. w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwalg lub zarzadzenie wydano
z naruszeniem prawa. W przypadku plandw miejscowych kryterium kontroli zostato wyznaczone w sposob
szczegolny w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Na jego podstawie istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W judykaturze odno$nie do relacji
art. 28 ust. 1 u.p.z.p. do art. 91 ust. 1 14 u.s.g. wskazuje si¢, ze art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi lex specialis
w stosunku do art. 91 ust. 1 u.s.g. (por. np. wyrok WSA w Kielcach z 30.11.2012 r., IT SA/Ke 588/12, LEX nr
1240869; wyrok WSA w Krakowie z23.06.2008r., II SA/Kr 377/08, LEX nr 499859). Niewatpliwie
w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. zawgzono przypadki stwierdzenia niewazno$ci w stosunku do art. 91 ust. 1 14 u.s.g.,
niec kazda bowiem sprzeczno$¢ zprawem niebedaca nieistotnym naruszeniem prawa, W rozumieniu
art. 91 ust. 4 u.s.g., bedzie wyczerpywaé przestanki niewaznosci wymienione w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
W niniejszej sprawie to Wojewoda, dzialajgc wramach uprawnien przewidzianych art. 93 ust. 1 u.s.g.
zaskarzyl w czesci uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Uzdrowisko
Polanczyk". Skarga zostal objety § 6 ust. 5 uchwaty, ktory okresla zasady zagospodarowania terenu Parku
Lesnego o funkcji rekreacyjno - wypoczynkowej- pow. 49,28 ha, oznaczonego symbolem 3.ZL/ZP. Jak
wskazal Wojewoda, w terenie oznaczonym ww. symbolem 3.ZL/ZP potozona jest dziatlka onr 112/9
stanowigca uzytek lesny (LsIV). We wskazanym powyzej § 6 ust. 5 miejscowego planu dopuszczono na terenie
ozn. symb. 3.ZL/ZP lokalizacje m.in.: obiektow budowlanych infrastruktury technicznej oraz obiektow
1urzadzen matej architektury stuzacych rekreacji; urzadzen shuzacych turystyce, w tym realizacje ciggdw
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spacerowych, $ciezek rowerowych, tras narciarstwa biegowego; urzadzonych miejsc do odpoczynku,
urzadzonych punktéw widokowych, altan lesnych i zadaszen. Jak ustalono, czego nie kwestionowata Gmina
Solina, ww. dziatka nr 112/9 nie jest obj¢ta zgodg na zmiang¢ przeznaczenia gruntdow lesnych na cele nierolnicze
i nielesne. Zgodnie natomiast z art. 17 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 zpdzn. zm.) — w brzmieniu obowigzujagcym na dzien podjecia
zaskarzonej uchwaly, wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego kolejno uzyskuje zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow
rolnych ilesnych na cele nierolnicze inielesne. Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 .
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t.j. Dz. U. 22004 r. Nr 121, poz. 1266 z p6zn. zm., dalej: u.o.g.r.l.) —
w brzmieniu obowigzujagcym na dzien podjecia zaskarzonej uchwaty, przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych
na cele nierolnicze inielesne, wymagajacego zgody, o ktorej mowa w ust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie zart. 7 ust. 2 u.o.g.r.l. przeznaczenie na cele nierolnicze
inielesne: 1) gruntdow rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-III, jezeli ich zwarty obszar projektowany do
takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha - wymaga uzyskania zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej 9, 2) gruntéw lesnych stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa - wymaga uzyskania zgody
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa 10 lub upowaznionej przez niego osoby, 3)
gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas IV, jezeli ich zwarty obszar projektowany do takiego
przeznaczenia przekracza 1 ha, 4) gruntéw rolnych stanowiacych uzytki rolne klas V i VI, wytworzonych
z gleb pochodzenia organicznego i torfowisk, jezeli ich zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia
przekracza 1 ha, 5) pozostalych gruntow lesnych - wymaga uzyskania zgody marszatka wojewodztwa
wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Z kolei stosownie do art. 2 ust. 2 u.o.g.r.l,, gruntami lesnymi,
W rozumieniu ustawy, sg grunty: 1) okreslone jako lasy w przepisach o lasach; 2) zrekultywowane dla potrzeb
gospodarki lesnej; 3) pod drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych. Odwotujac si¢ do regulacji, zawartych
w przepisach o lasach nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t.].
Dz. U. 22005 r. Nr 45, poz. 435 z p6zn. zm.) — w brzmieniu obowiazujacym na dzien podjecia zaskarzonej
uchwaly, lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: 1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty
ros$linnoscia lesng (uprawami le$nymi) - drzewami ikrzewami oraz runem lesSnym - lub przejsciowo jej
pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji lesnej lub b) stanowiagcy rezerwat przyrody lub wchodzacy
w sktad parku narodowego albo c) wpisany do rejestru zabytkow; 2) zwigzany z gospodarka lesng, zajety pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki ibudowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie
podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca
sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi le$ne i urzadzenia turystyczne. O tym, czy dany
grunt jest lasem w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy o lasach, decyduje w pierwszej kolejnosci zapis w ewidencji
gruntow. W niniejszej sprawie nie byto kwestionowane, ze tereny oznaczone w planie symbolem 3.ZL/ZP
stanowia uzytek lesny (LsIV), co wiaze si¢ z konieczno$cig uzyskania dla ww. terenu zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. Gmina w odpowiedzi na skarge przyznata wprost, ze podejmie
dziatania w celu naprawienia btgdu poprzez opracowanie nowego planu z zachowaniem petnej procedury. Do
odpowiedzi Gmina dolaczyla pismo Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych informujace
o elementach, jakie winien zawiera¢ wniosek o zmian¢ przeznaczenia gruntdw lesnych. Podejmowanie przez
Gming dzialan nakierowanych na naprawienie biedu popetnionego w procedurze planistycznej, ktora
doprowadzita do uchwalenia miejscowego planu "Uzdrowisko Polanczyk" nie zmienia faktu, ze plan ten
w zaskarzonej czg$ci obejmujacej § 6 ust. 5Suchwatly dotkniety jest istotnym naruszeniem prawa — tj.
art. 17 pkt 8 u.p.z.p., ktore polegato na braku uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntdw lesnych na
cele nieleSne w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 3.ZL/ZP. Jest to istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu miejscowego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Majac na wzgledzie powyzsze Sad
na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. stwierdzit niewazno$¢ § 6 ust. 5 uchwaty nr XXI/189/08 Rady Gminy Solina
z dnia 29 lipca 2008r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Uzdrowisko Polanczyk.
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