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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.21.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 19 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U.
z2023 r., poz.40pdézn. zm.) oraz art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r., poz. 997 z p6zn. zm.) - dalej u.p.z.p.

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Miejskiej w Tyczynie Nr LXVIIL.452.23 zdnia 14 grudnia 2023 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 1/2022 terenu potozonego
w miejscowosci Hermanowa oraz terenu potozonego w miejscowosci Tyczyn, w gminie Tyczyn.

Uzasadnienie

W dniu 14 grudnia 2023 r. Rada Miejska w Tyczynie podjeta uchwate Nr LXVIIL452.23 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 1/2022 terenu potozonego
w miejscowosci Hermanowa oraz terenu potozonego w miejscowosci Tyczyn, w gminie Tyczyn.

Z regulacji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o u.p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (opcjonalnie ich zmian)
nalezy do zadan wlasnych gminy. Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nalezy rozumie¢ jako merytoryczng jego zawarto$¢ (cze¢$¢ tekstowa i graficzna), okreslong
w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Natomiast
tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnosci podejmowanych
w toku procedury planistycznej, gwarantujagcych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw
w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow iwnoszenie uwag do projektu planu). Zgodnie
z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy w catosci
lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie. Podnie$¢ wypada, ze regulacja
art. 28 ust. 1 w.p.z.p. jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.,
0 samorzadzie gminnym.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze tylko wadliwe ustalenia, ktore dezintegruja postanowienia catego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, skutkujg stwierdzeniem niewazno$ci w catosci.
W przeciwnym razie niewazno$¢ dotyczy¢ moze tylko czgsci planu (wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 wrze$nia 2011 r., II OSK 1287/11, z dnia 19 listopada 2014r., II OSK
1063/13). W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego Burmistrz Miasta Tyczyna  zlozyt
wyjasnienia w przedmiocie wszczgtego postepowania nadzorczego do przedmiotowej uchwaty, ktore
zostal uwzglednione tylko w czgsci.

Z analizowanej uchwaly wynika, ze rada gminy nie ustalita w § 17 stawki procentowej stuzacej
naliczeniu jednorazowej optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem planu
dla terenu MW/U. Nie przyjecie stawki procentowej dla  terenu MW/U stanowi  naruszenie



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 517

art. 15 ust. 2 pkt 12 w zwiazku z art. 36 ust. 4 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2023 poz. 977 z pé6zn. zm.). Stosownie do postanowien art. 15 ust. 2 pkt 12 ww.
ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢
optate w zwigzku ze wzrostem warto$ci nieruchomosci, ktora stanowi dochod wiasny gminy, a jej wysokos¢
nie moze by¢ wyzsza niz 30% wartosci nieruchomos$ci. Pozostawienie uchwaty w sprawie miejscowego
planu bez okre$lonej stawki optaty planistycznej spowodowatoby sytuacje, w ktorej wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci zbywajac tereny o przeznaczeniu wskazanym w planie zostalby
zwolniony z obowigzku uiszczenia renty planistycznej w razie zaistnienia przestanek ustawowych, tym
samym zmniejszajac przychody gminy oraz obnizenia ciezarOw ponoszonych przez wiascicieli
nieruchomosci.

"Odstapienie od ustalenia stawki procentowej, o ktorej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. moze
nastapi¢ wylacznie wtedy, gdy jest pewne, ze uchwalenie lub zmiana planu miejscowego nie spowoduje
skutku w postaci wzrostu warto$ci nieruchomosci, uzasadniajacego pobranie renty planistycznej" (wyroki
NSA z dnia 14 wrzesnia 2012 r. sygn. akt I OSK 1506/11).

W dalszej kolejnosci zauwazyC trzeba, ze wykraczajace poza dopuszczalny i obowigzkowy zakres
ustalen planu okre$lony przepisami art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, sa
formy ustalen planu zawarte w § 8 uchwaty dotyczace ochrony zabytkoéw oraz obiektow zabytkowych
wpisanych do wlasciwego rejestru zabytkow, odnoszace si¢ do wykonania czynnosci — np. ,,zakaz
umieszczania na elewacji oraz na S$cianach szczytowych urzadzen technicznych i elementéw obstugi
budynku takich jak: klimatyzatory, pompy ciepta, czerpnie i wyrzutnie powietrza, anteny satelitarne, panele
fotowoltaiczne”, ,,nakaz odtworzenia oryginalnej bramy i drzwi wejsciowych lub ich wykonanie w sposob
nawigzujacy do stylistyki elewacji”. Kompetencje rady gminy w zakresie spraw przekazanych do
uregulowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okres$la art. 15 ust. 213 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu. Jedynymi, nieobligatoryjnymi elementami tych ustalen odnoszacymi si¢
wylacznie do problematyki tadu przestrzennego, sa: sposob usytuowania obiektow budowlanych w stosunku
do drog iinnych terenow publicznie dostepnych oraz do granic przylegltych nieruchomosci, kolorystyka
obiektow budowlanych oraz pokrycie dachéw. Okreslenia zasad i warunkéw montazu na elewacjach
budynkow roznorakich elementéw technicznego wyposazenia z calg pewnoscig wykracza poza kompetencje
ustawowe rady gminy inalezy do istotnego naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W przedstawionych wyjasnieniach Burmistrza zwrocono uwageg, ze ,,Poniewaz obiekty ujete w GEZ
nie stanowig literalnie wskazanej w ustawie o chroni¢ zabytkow i opiece nad zabytkami formy ochrony
zabytkow, jedynym prawnym narzedziem ochrony tych zasoboéw dziedzictwa kulturowego jest plan
miejscowy, ktorego zapisy sg egzekwowane na etapie uzyskania pozwolenia na budowe, prowadzenia
robot budowlanych przy obiekcie budowlanym objetym ochrong zabytkow.”

Zaakcentowa¢ wypada, ze niezaleznie od ochrony ustanowionej w drodze wpisu do wlasciwego rejestru
zabytkow powinny wynika¢ okolicznosci §wiadczace o niezbednosci wprowadzenia dodatkowo w planie
miejscowym nakazoéw, zakazow oraz dopuszczen, tak aby dziatania roéznych organdéw administracji
publicznej w sposob efektywny zapewniatly warunki prawne umozliwiajace trwale zachowanie zabytkow
oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie stosownie do art. 4 pkt 1 i 6 u.0.z. Ponadto kazdy z wtasciwych
organdbw ma obowigzek uwzglgdnienia przy podejmowaniu dzialan zwigzanych z ochrong zabytkow
interesu wlasciciela, ktéremu z mocy art. 5 u.0.z. przypisane sg okreslone uprawnienia i obowigzki zwigzane
z opieka nad zabytkiem.

Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania nalezato stwierdzi¢, ze z przestanego pisma Burmistrza
zawierajacego wyjasnienia w tym zakresie nie wynikaja konkretne okoliczno$ci, uzasadniajace przyjecie
w planie ww. ustalenn w zakresie ochrony obiektow zabytkowych. Przedstawiona przez organ argumentacja,
ze zapis § 8 uchwaly maja fundamentalne znaczenie dla zapewnienia prawidtowej ochrony tych zasobow
dziedzictwa kulturowego 1ize wypracowane zostaly wtoku prac planistycznych w uzgodnieniu
z Podkarpackim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow potwierdzaja w istocie zasadno$¢ wpisu
nieruchomosci do rejestru zabytkow, ale nie stanowig usprawiedliwienia dla przyjetych w planie
miejscowym nakazéw, zakazoéw i dopuszczen. W szczegolnosci organ nie wykazal, aby ustanowione
w planie ograniczenia dotyczace przedmiotowego obszaru byly niezbedne dla ochrony zabytkdéw
realizowanej w ramach planowania i zagospodarowania przestrzennego, a wigc z uwzglednieniem wymagan
tadu przestrzennego oraz innych wartosci okreslonych w art. 1 ust. 2 u.p.z.p. Z przedstawionej argumentacji
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nie wynika potrzeba zastosowania wobec przedmiotowej nieruchomos$ci dalej idacej ochrony, niz wynika
ona z wpisu do wlasciwego rejestru zabytkow.

Rada gminy dla terenéw oznaczonych symbolami MN/U, MW/U, MWK/U, U, UH, UZ, UR, UE/UR,
UR/UOS, UAA/UK, P nie ustalita przeznaczen wykluczanych, zatem w zwigzku z warto$ciami okre§lonymi
w tabeli stanowiacej zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia
2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 2021, poz. 2404), na ww. terenach dopuszczono m.in. teren ustug handlu wielkopowierzchniowego.

W zwiazku zpowyzszym ustalenia planu naruszajag wytyczne Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Tyczyn, gdyz np. tereny oznaczone w niniejszym planie
symbolami MN/U, MW/U, MWK/U, U, UZ, UR, UE/UR, UR/UOS, UAA/UK znajduja si¢ w wyznaczonej
w Studium strefie centralnej miejskiej ,,C”, w ktorej nie dopuszcza si¢ obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000m’. Zgodnie ze Studium, dla osiggniccia ustalonego kierunku zagospodarowania
strefy C nalezy nie dopuszcza¢ lokalizacji obiektow, ktorych oddziatywanie na §rodowisko przekroczytoby
normy $rodowiska na odleglto$¢ wigksza niz 50 m poza obrysem tych obiektow i granice dziatek
inwestorow, a takze magazyndw i sktadow o powierzchni zabudowy przekraczajacej 100 m” - poza terenami
funkcjonalnymi oznaczonymi symbolami ,,U" i ,,DG".

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze w ustaleniach planu nie ograniczono powierzchni sprzedazy ww. ustug.

Brak ustalenia przeznaczen wykluczanych z poziomu 213 tabeli stanowigcej zatacznik nr 1 do ww.
rozporzadzenia dla ustalonych klas przeznaczen podstawowych czy uzupetiajacych z poziomu 1, skutkuje
mozliwoscia ich realizacji na danym terenie.

W badanej uchwale nie zastosowano wytycznych zawartych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz:

- dla terenu oznaczonego symbolem 1.1MN w §19 pkt 7 lit. b uchwaty ustalono potrzeby parkingowe —
zgodnie z ustaleniami § 11 ust. 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, natomiast np. § 11 ust. 4 uchwaty dotyczy ustalenia
minimalnej liczby miejsc do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa dla produkcji, ktora
nie stanowi przeznaczenia uzupetniajacego terenu 1.1MN;

-dla terené6w oznaczonych symbolami 1.2MN — 1.5MN ustalono potrzeby parkingowe — zgodnie
z ustaleniami § 11 ust.3, 4, 6, 7, 8, 9, tym samym brak jest ustalenia minimalnej liczby miejsc do
parkowania, ktéra natomiast zostata wskazana w § 11 ust. 2 uchwaty. Podobna sytuacja ma miejsce dla
pozostatych terenéw wyznaczonych w przedmiotowym planie;

-w § 38pkt9lit. b uchwaly dla terenu oznaczonego symbolem 1.1IMWK/U nie ustalono potrzeb
parkingowych;

-w § 58dla terenu oznaczonego symbolem 1.1KOR/ZP nie ustalono minimalnej liczby miejsc do
parkowania;

- brak jest ustalenia minimalnej intensywno$ci zabudowy oraz minimalnej liczby miejsc do parkowania dla
terenu produkcji oznaczonego symbolem 2.1P;

Akcentuje sie, ze plan w uchwalonej formie nie stanowil przedmiotu wylozenia do publicznego wgladu
m.in. w zakresie ustalenia wskaznika maksymalnej oraz nadziemnej intensywnosci zabudowy dla terenu
oznaczonego symbolem 1.2MW/U oraz w zakresie ustalenia wskaznika minimalnej i maksymalnej
intensywnosci zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem 1.1MWK/U. Zaznaczy¢ wypada, ze spotka
Pratko Development pismem z dnia 16 listopada 2023 r. wniosta o zmiang¢ zapisu zawartego w §
36 pkt 31it. b uchwaly w zakresie uzupelnienia, iz podana warto§¢ maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy dotyczy kondygnacji nadziemnych. Gmina natomiast uzupehita uchwate po
wylozeniu o ustalenie maksymalnej intensywnosci zabudowy oraz warto$¢ maksymalnej nadziemnej
intensywnosci zabudowy. Spoétka wniosta rowniez o zmiang zapisu dla terenu 1.1MWK/U w zakresie
wskaznika maksymalnej powierzchni zabudowy i wskaznika maksymalnej intensywnosci zabudowy.
Gmina zmienita wartosci ww. wskaznikow, jak rowniez wartos¢ wskaznika minimalnej intensywnosci
zabudowy z 0,2 zwylozenia planu na 1,4 w wersji planu uchwalonego. Nie sposdb si¢ zgodzié¢
z wyjasnieniami Burmistrza Tyczyna, iz zmiany te nie wymagaly powtorzenia procedury wylozenia do
publicznego wgladu projektu planu miejscowego. Ponadto, brak jest w dokumentacji planistycznej
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wspomnianego w wyjasnieniach Zarzadzenia nr 11.2023 Burmistrza Tyczyna z dnia 6 grudnia 2023 r.
W sprawie rozpatrzenia uwag zgtoszonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu.

W kwestionowanej uchwale brak jest ustalonego symbolu oraz okreslenia wskaznikow
zagospodarowania terenu oraz zasad ksztattowania zabudowy dla terenu znajdujacego si¢ w czgsci
graficznej uchwaly pomigdzy terenami 1.6KR, 1.1MN/U, 1.2WS a 1.1KP, co stanowi istotne naruszenie
przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz
nie wiadomo jak zagospodarowa¢ ww. teren. Brak istnienia przywotanych ustalen uniemozliwia
realizacj¢ przyjetego mpzp na wskazanym ternie .

Podjeta przez rade gminy uchwata zawiera niespdjno§¢ pomigdzy cze$cia tekstowa uchwaly
a zalacznikiem nr 1, stanowigcym rysunek planu obszaru nr 1 - Tyczyn, w zakresie nieprzekraczalnej linii
zabudowy oraz obowiazujacej linii zabudowy:

- dla terenu oznaczonego symbolem 1.4MN/U w § 28 pkt 3 lit. i uchwaty ustalono jedynie nieprzekraczalna
lini¢ zabudowy, natomiast w czg$ci graficznej uchwaty wskazano rowniez obowiazujacg linie zabudowy od
terenu 1.1KDL (ul. Grunwaldzka),

- dla terenu oznaczonego symbolem 1.1KOR/ZP w tresci uchwaly brak jest ustalenia nieprzekraczalnej linii
zabudowy, natomiast wcze$ci rysunkowej dla ww. terenu zostala okreslona nieprzekraczalna linia
zabudowy.

Zaistniata  sprzeczno$¢ pomiedzy trescig uchwaly w przedmiocie miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego ajej czeScia graficzna, narusza zasady sporzadzenia planu
miejscowego 1w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w cato$ci lub w czesci.
Wystepujaca niespojno$¢ pomiedzy czescig tekstowa a czeScig graficzng stanowi  naruszenie
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu  izagospodarowaniu przestrzennym oraz § 8 ust. 2 ww.
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,,2. Czg$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza sig
w sposdb umozliwiajacy jednoznaczne jej powiazanie z czg$cig tekstowa projektu planu miejscowego”.
Podkreslic  wypada, ze czg$¢ graficzna planu  jest jego integralnym  elementem
(art. 14 ust. 2 iart. 20 ust. 1 u.p.z.p.), atakze stanowi wyjasnienie (uzupelnienie) czesci tekstowe;.
Niescistosci powstate pomiedzy czescig tekstowa i graficzng planu mogg uniemozliwi¢ zastosowanie
planu w praktyce iwywota¢ trudno$ci interpretacyjne zwigzane z prawidlowym jego odczytaniem
1 zastosowaniem.

W zakresie zalgcznika nr 3, stanowigcego rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu miejscowego, zauwaza si¢, iZ w ww. rozstrzygnieciu nie zostaty zawarte dwie uwagi wniesionym
przez Pratko Development Sp. zo. o. pismem zdnia 16.11.2023 r. dot. zapisu zawartego w §
12 ust. 1 pkt 7 uchwaty oraz dot. zapisu zawartego w § 48 pkt 3 lit. b uchwaly. W takim przypadku
nie mozna uzna¢ zlozonej uwagi za uwzgledniong w catoéci inalezalo ja przedstawi¢ (w tej
nieuwzglednionej czesci) radzie gminy wraz z projektem planu miejscowego bowiem, stosownie do
przepisu art. 17 pkt 14 upzp, wojt, burmistrz albo prezydent miasta przedstawia radzie gminy projekt
planu wraz z lista nieuwzglednionych uwag, wniesionych do projektu planu, a nastgpnie rada gminy,
w mysl art. 20 ust. 1 uchwala plan miejscowy rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu.

Tym samym wszystkie nieuwzglednione w procedurze planistycznej uwagi, wniesione do projektu
planu winny by¢ przekazane do rozpatrzenia radzie gminy, ktéra ma petng swobode, co do zakresu oceny
uwag - w wyniku tej oceny moze uznac potrzebe ich uwzglednienia w planie, co z kolei prowadzi do
zmiany projektu planu. Powyzsze uchybienie stanowi naruszenie art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

W tresci uchwatly nie zastosowano wytycznych zawartych w Zataczniku Nr 1 ,,Standardy stosowania
w projekcie planu miejscowego symboli, nazw 1ioznaczen graficznych” okreslonym w ww.
rozporzadzeniu planistycznym, poniewaz:

- niewlasciwie, dla terenow MN/U, MW/U, MWK/U, UE/UR, UR/UOS, UAA/UK, KOR/ZP, KOR/KDL,
symbole klas, oddzielono ukos$nikiem, natomiast stosownie do ww. standardow, symbole oddziela sig¢
facznikiem,
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- niewlasciwie okre§lono nazwy klas przeznaczenia terenu, m.in. teren oznaczony symbolem UZ
przeznaczono pod teren ushug zdrowia, przy czym w ww. zataczniku symbolem UZ oznacza si¢ teren ushug
zdrowia i pomocy spoteczne;j

niezgodnie z pkt 4 lit. ¢ ww. standardow ustalono symbole klasy przeznaczenia terenu, m.in. dla terenu
rynku lub drogi publicznej klasy lokalnej oznaczonego symbolem KOR/KDL,

ustalony symbol UR/UOS oznaczenia terenu ustug kultu religijnego lub opieki spotecznej wykracza poza
ustalenia zawarte w ww. zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia planistycznego, w ktorym symbole, nazwy
i oznaczenia graficzne klas stosowanych w projekcie planu miejscowego przyjmuje si¢ zgodnie
z warto$ciami okre$lonymi w tabeli, przy czym dla terenu niesklasyfikowanego stosowanego wylacznie
w przypadku braku mozliwo$ci zastosowania jakiegokolwiek z poziomoéw klas od 1 do 11, przyjmuje si¢
oznaczenie 12N,

nieprawidlowo, dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 1.IMN — 1.5MN, ustalono
przeznaczenia podstawowe i dopuszczalne. Zgodnie zpkt 115 ww. standardow, w planie miejscowym
stosuje si¢ przeznaczenia terenu, przeznaczenia uzupelniajgce oraz przeznaczenia wykluczane zgodnie
z wartosciami okreslonymi w tabeli. Ponadto, niewlasciwie wskazano przeznaczenie podstawowe jako
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, a nastgpnie w zasadach ksztattowania zabudowy wskazano na
zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng w formie wolnostojacej. Ustalajagc przeznaczenie podstawowe
terenu z poziomu drugiego ww. zalacznika, zostajg dopuszczone klasy dla tego przeznaczenia z poziomu
trzeciego. W zwiazku z powyzszym, w przypadku przeznaczenia terenu tylko pod zabudowe jednorodzinng
wolnostojaca nalezaloby wskaza¢ symbol MNW;

nieprawidlowo, dla terenéw 1.IMWK, 1.IMN/U-1.10MN/U, 1.1IMW/U-1.3MW/U, 1.1IMWK/U-
1.SMWK/U, 1.1U-1.5U, 1.1UH, 1.1UZ, 1.1UE/UR, 1.1UR, 1.1UR/UOS, 1.1UAA/UK, 1.1WS, 1.2WS,
1.1IKOR/ZP. 2.1P, 1.1KDL, 1.2KDL, 1.1KDD-1.9KDD, 2.1KDD, 2.2KDD, 1.1KR-1.6KR, 2.1KR, 1.1KP-
1.4KP ustalono przeznaczenia dopuszczalne, poniewaz zgodnie z ww. zalgcznikiem do rozporzgdzenia
planistycznego, w planie wyznacza si¢ przeznaczenia uzupetniajgce zgodnie z wartosciami okreslonymi
w tabeli.

Ponadto zauwaza si¢, ze w ocenianej uchwale wystepuja nie istotne naruszenia prawa:

nieprawidlowe, stanowigce naruszenie zasad sporzgdzania planu sg ustalenia zawarte w § 6 ust. 3 uchwaty,
gdyz ustalono wnim kwalifikacje terenéw, dla ktorych obowiazuja dopuszczalne poziomy hatasu,
tymczasem zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu 114 ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
Ochrony Srodowiska (Dz. U. 2022 r. poz.2556 zpdzn. zm.), przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie ustala si¢ dopuszczalnych pozioméw hatasu, natomiast (w ustaleniach
planu i przeznaczeniu terenu) uwzglednia si¢ wskazane w ustawie tereny faktycznie zagospodarowane, dla
ktérych okreslono w przepisach prawa maksymalny poziom hatasu;

niewlasciwie w § 14 ust. 2 uchwaly odwotano si¢ do ustalen § 591§ 60 uchwaly w zakresie zasad
zagospodarowania terendw drog publicznych, poniewaz w § 59 zawarto ustalenia szczegotowe dla terenu
1.1KOR/KDL, natomiast w § 60 zawarto ustalenia szczegotowe dla terenu 2.1P;

nieprawidlowo w § 29 pkt 7 lit. a uchwaty dla terenu 1.SMN/U ustalono ,,obstuge zprzylegtych drog
1.1IKOR/KDL, 1.3KDD, .4KR”, poniewaz w przedmiotowym planie nie wskazano terenu oznaczonego
symbolem ,,.4KR” (w planie ustalono teren 1.4KR);

ustalenia typu ,,szeroko$¢ elewacji frontowej: zgodnie ze stanem istniejgcym”, ,,wskaznik powierzchni
zabudowy — zgodnie ze stanem istniejagcym”, ,,wskaznik intensywnos$ci zabudowy — zgodnie ze stanem
istniejgcym”, ,,maksymalna wysoko$¢ zabudowy — zgodnie ze stanem istniejacym”, bez podania parametrow
sg nieprawidlowe, gdyz w rezultacie nie wiadomo jakie parametry nalezy utrzymaé; w zwigzku ztym
w przypadku ewentualnej odbudowy budynkéw, bedzie ona niemozliwa z uwagi na brak wspomnianych
parametrow;

Powyzsza uwaga dotyczy ustalen dla terenow 1.6MN/U, 1.10MN/U, 1.IMWK/U, 1.3MWK/U,
1.AMWK/U, 1.SMWK/U, 1.1U, 1.1UR, 1.1UOR/UOS;

niejasny jest zapis dot. parkowania w terenach oznaczonych symbolami 1.1KDL i 1.2KDL, zawarty
w § 61 pkt 3 lit. b uchwaly, w zakresie odwotania si¢ do ustalen § 10 ust. 3 uchwaty, co moze budzi¢
trudnosci interpretacyjne na etapie stosowania ustalen planu;
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- nazewnictwo zawarte w uchwale oraz w czgséci graficznej planu w zakresie zalacznika nr 112 do uchwaty
nie zostato okre$lone stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz ww. rozporzadzenia,

- zapisy planu zawarte w § 7ust. 1, 2, 3, 4, 6 uchwaly sa niezrozumiate, nie wiadomo, poprzez jakie
procedury mozna byloby je realizowac;

- zapisy planu zawarte m.in. w § 10 ust. 1, § 61 pkt 3 lit. ¢, § 63 pkt 3 lit. d i e uchwaly, sa niewlasciwe,
nie spetniajg wymogow okreslonych w § 4 ww. rozporzadzenia, poniewaz nie zawieraja nakazow, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow;

- cze$¢ zapisOw planu jest niewlasciwa, niezgodna z § 41 § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r., w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), gdyz zawiera
tresci informacyjne — m.in. § 1 ust. 6 uchwaty.

W przedlozonej dokumentacji prac planistycznych zauwaza sie, iz ogloszenia prasowe dot. przystgpienia
do sporzadzenia planu miejscowego oraz dot. wytozenia projektu planu do publicznego wgladu nie zawieraja
dat, o ktorych mowa w § 11 ust. 2 1 4 ww. rozporzadzenia.

Zwazywszy mna powyzsze nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej w Tyczynie
Nr LXVIIL452.23 z dnia 14 grudnia 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr 1/2022 terenu polozonego w miejscowosci Hermanowa oraz terenu potozonego
w miejscowosci Tyczyn, w gminie Tyczyn ze wzgledu na wystepujace istotne naruszenia przywotanych
przepisow.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Mariusz Jablonski
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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