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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2. 409 .2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2024 r., poz. 1465 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XIII/114/2024 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 30 pazdziernika 2024 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Sandomierskiej,
Dominikanskiej, Jasinskiego w Tarnobrzegu.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2024 r. Rada Miasta Tarnobrzega podjeta uchwate Nr XI11/114/2024
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Sandomierskie;j,
Dominikanskiej, Jasinskiego w Tarnobrzegu.

Uchwale te podjeto na podstawie 18 ust.2 pkt5iart. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r. (Dz. U. 2024 poz. 1130) zwanej dalej "ustawa o p.z.p.".

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowiacy
gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, Zze organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow,
azasady itryb wydawania aktow prawa miejscowego okre$la ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p. Zgodnie
z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci
lub w czgséci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest ze
sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa, graficzna). Zawarto$¢ aktu
planistycznego zostata okreslona w art. 15 ustawy o p.z.p.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 66 ust. 2 ustawy zdnia 7 lipca 2023 r. ozmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z2023r.
poz. 1688), ktora weszta w zycie 24 wrzesnia 2024 r. do spraw dotyczacych opracowania iuchwalania
aktow planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczgtych iniezakonczonych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W zwiazku z powyzszym w analizowanym
przypadku zastosowanie znajdzie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu
sprzed nowelizacji.
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Podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r., poz. 977 ze zm.), zwang dalej: ,,ustawg planistyczng”.
Zgodnie z treScig tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwos$ci organéw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy wcato$ci lub czgsci. Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt: Il OSK 1778/08, wyraznie podkreslit, ze zaréwno
naruszenie ,zasad sporzadzania” jak i,trybu sporzadzania® miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaly wcatosci lub czesci. Tryb
postgpowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do
uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
studium lub planu a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawartoscia
aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardow
dokumentacji planistyczne;.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazata, ze przy podejmowaniu przedmiotowe;j
uchwaly zostaly naruszone przepisy prawne regulujace zasady sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, tj. art. 15 ust. 11iust. 2 oraz art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130) oraz
przepisow rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii zdnia 17 grudnia 2021r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2021,
poz. 2404), a takze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Z tych powodow Wojewoda Podkarpacki pismem z dnia 21 listopada 2024 r. wszczgl postepowanie
nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaly.

Pismem zdnia 29 listopada 2024 r. Prezydent Miasta Tarnobrzega zlozyl stosowne wyjasnienia
w zakresie stwierdzonych przez organ nadzoru uchybien w uchwalonym planie, ktére w ocenie organu
nadzoru nie zashugujg w catosci na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, iz ustalenie zawarte w § 5 pkt 9 uchwaly zawierajace
definicje przeznaczenia uzupetniajacego o tresci ,nalezy przez to rozumien przeznaczenie terenu, ktore
uzupetnia lub wzbogaca przeznaczenie podstawowe terenu, stanowigce nie wigecej niz 45% powierzchni
dziatki budowlanej”, jest niezgodne ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Tarnobrzega w ktérym dla obszaru zabudowy jednorodzinnej miejskiej oznaczonej
na rysunku Studium symbolem 7MN dopuszczono funkcje uzupetniajgce do 30% powierzchni calkowitej
budynku lub do 20% powierzchni dziatki w przypadku lokalizacji w odrgbnym budynku ustugowym [...]
(str. 12). W § 5 pkt 9 uchwaly zawarto definicj¢ przeznaczenia uzupetniajacego o tresci nalezy przez to
rozumie¢ przeznaczenie terenu, ktore uzupelnia Ilub wzbogaca przeznaczenie podstawowe terenu,
stanowigce nie wigcej niz 45% powierzchni dziatki budowlanej, powyzsze ustalenie okresla maksymalna
powierzchnie przeznaczenia uzupetniajacego w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej. Natomiast
w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Tarnobrzega zawarto
ustalenie o tresci: do 30% powierzchni catkowitej budynku lub do 20% powierzchni dziatki w przypadku
lokalizacji w odrebnym budynku ustugowym [...] (str. 12), okreslajac maksymalng powierzchnie
przeznaczenia uzupetniajacego w stosunku do powierzchni dziatki. Majac na uwadze tre$¢ zapisu
w Studium, ktory odnosi si¢ do powierzchni dziatki nie sposoéb odnies¢ go do blizej okreslonego terenu.
Zdaniem organu nadzoru zapisy Studium odsylaja do dzialki budowlanej, mimo nie dookreslenia tego
literalnie w tresci Studium.

Ww. niezgodno$¢ stanowi istotne naruszenie przepisoOw art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2024r., poz. 1130), w brzmieniu przed
24 wrzesnia 2023 1.

Kolejno jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu wskazuje si¢ na zapis § 10 ust. 5, w ktérym
niewlasciwie ustalono, iz ,,dla obszaréw wymienionych w ust. 3 pkt 20, 21 obowigzuje prowadzenie prac
ziemnych pod nadzorem konserwatorskim”, gdyz zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 1 marca 2018 r., I OSK
3148/17 ,,zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi, ktéore powinien spetni¢
inwestor prowadzacy roboty budowlane przy zabytku lub tez w otoczeniu zabytku, szczegotowo okreslone
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zostaly w art. 2 ust. 2 pkt 3 i art. 39 p.b. oraz art. 36 ustawy z 2003 r. o ochronnie zabytkow i opiece nad
zabytkami. W tych przepisach rangi ustawowej prawodawca kompleksowo uregulowal kwestie
konieczno$ci uzyskania przez inwestora zgody organu nadzoru konserwatorskiego na podejmowanie
okreslonych dziatan inwestycyjnych w odpowiedniej formie, jak tez zakres obowigzku wspoétdziatania
organow w procesie budowlanym”.

Dodatkowo informuje si¢ o uchybieniach, ktére nie majg charakteru istotnego naruszenia prawa, jednakze
zuwagi na fakt ze w przedmiotowym Planie organ nadzoru stwierdzil rOwniez naruszenia prawa majgce
charakter istotny w rozumieniu normy wynikajacej z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wptywaja one na legalno$¢ ocenianej uchwaty.

Nieprawidtowe, stanowigce naruszenie zasad sporzadzania planu jest ustalenie zawarte w §
8 pkt 2 uchwaly, gdyz ustalono w nim standardy akustyczne dla terenéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami IMN — 2MN, IMNW - 4MNW, 1MW, IMWK-U - 3MWK-U, IMNW-U i IUE-UA.
Natomiast zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu 114 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony
Srodowiska (Dz. U. 2024 r. poz. 54 z poézn. zm.), przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie ustala si¢ standardow akustycznych, natomiast (w ustaleniach planu i przeznaczeniu
terenu) uwzglednia si¢ wskazane w ustawie tereny faktycznie zagospodarowane, dla ktérych okre$lono
w przepisach prawa maksymalny poziom hatasu.

Zauwaza sie, iz niewlasciwie wprowadzono w § 10 ust. 4 uchwaty, dla obiektow i obszaréw wpisanych
do gminnej ewidencji zabytkéw wykonanie czynnosci — np. ,nakaz zachowania: a) historycznych
parametrow, w tym gabarytow, wysokosci i ksztattu dachu, b) zasad wystroju architektonicznego, typu
detali i materiatow elewacji, ¢) typu detali i materiatlow stolarki okiennej i drzwiowej, d) historycznej
kompozycji obiektow, z dopuszczeniem przeksztalcen iprzebudowy majacych na celu dostosowanie
obiektow do wspotczesnych standardow uzytkowych;” Gdyz nie wiadomo jakie parametry, zasady, typy,
materiaty i standardy zastosowac.

W ocenie organu nadzoru, dla obszaréw wpisanych do rejestru zabytkéw nalezato ustali¢ takie zasady
zagospodarowania oraz gabaryty budynkow, ktore beda zachowywac historyczne parametry.

Ponadto zauwaza si¢, iz np. w pkt2 niewlasciwie wprowadzono ,zakaz lokalizacji elementéw
technicznego wyposazenia budynkow (np. klimatyzatory, anteny satelitarne) na eksponowanych
elewacjach”.

Niewlasciwa jest rowniez cze$¢ zapisow planu gdyz, nie spelnia wymogoéw okreslonych w §
4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. 2021, poz. 2404), poniewaz
nie zawiera nakazow, zakazow, dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu terenéw. RoOwnocze$nie
zapisy te sa zbedne, niezgodne z § 4 1 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.,
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), m.in zapisy: a) § 13 pkt 5 uchwaty,
gdyz stanowig tresci informacyjne o nie wyznaczeniu terendw wymagajacych przeprowadzania scalen
i podziatow nieruchomosci, b) § 7pkt2, § 15ust. 1 pktl, pkt5lit. d, pkt8lit. d, pkt9lit. ¢
iust. 2 pkt 7 uchwaly, gdyz zawieraja odwolanie do przepisow odrgbnych - przypomnienie o ich
stosowaniu.

Blednie nazwano integralng cze$¢ planu stanowigcego zalgcznik nr 1tj. rysunek planu, zgodnie
z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy sktada si¢ z czesci
tekstowej i czg$ci graficznej.

W § 15 ust. 2 pkt 5 uchwaty niewtasciwie dokonano odwotania do ust. 1 lit. d, e, g, h, 1, j, poniewaz ww.
ust nie zawiera liter, a takze niezrozumiatlym jest ustalenie zawarte np. w § 18, § 19, § 21, § 231§ 24,
o tresci ,,dla terenow, o ktorych mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ przeznaczenie uzupehiajace:” w zwigzku
z ustaleniem zawartym w kolejnym ustepie, gdzie ,,dla terendw, o ktorych mowa w ust. 1 dopuszcza sie:”.
Powyzsze moze stwarza¢ problemy podczas stosowania ustalen planu.

W zakresie zatacznika nr 4 do niniejszej uchwaty, stanowigcego dane przestrzenne, zauwaza si¢, iz
przedtozone dane przestrzenne sg uszkodzone. Po sprawdzeniu w przegladarce danych przestrzennych na
stronie aplikacje.gov.pl pojawia si¢ komunikat o tresci: Nie jest mozliwe sprawdzenie pliku. Wystgpit
nieokreslony biqd. (kod bledu: 1015).
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Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym), ajego ustalenia ksztattuja, wraz zinnymi przepisami, sposdb wykonywania prawa
wlasno$ci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigza one
zatem zaréwno podmioty wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajace poza
struktura tej wladzy, tj. jednostki iich organizacje (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).

Wskaza¢ wtym miejscu nalezy, ze pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktorych
przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawarto$cig tego aktu (czgs¢ tekstowa, graficzna i zalgczniki),
zawartych wnim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA z dnia
11 wrzesnia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt
IV SA/Po 460/16). Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub czesci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktorych
mowa w art. 28 ust. 1 ustawy, rozumiane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztaltowania przez
uprawnione organy polityki przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen.
Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu
planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czes¢ tekstowa, graficzna i zataczniki).

Podkresla si¢ rowniez, ze kwestionowana uchwata, jako akt prawa miejscowego podlega szczegolnym
rygorom prawnym, poniewaz jej regulacje dotycza réznych podmiotow, a w zwiazku z tym zapisy uchwaty
bedacej takim aktem powinny by¢ jednoznaczne inie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci. Wymog
jasnego, precyzyjnego formutowania ustalen planu jest w pewnym sensie realizacja praw i wolnosci
obywatelskich. Zapisy zawarte w Planie powinny by¢ wiec dokladne, jasne i czytelne i winny wypetniaé
Zasady techniki prawodawczej (§ 4, § 51§ 6 Zasad...), a zapisy naruszajace te Zasady nie moga znajdowac
si¢ obrocie prawnym. Uchwaly te podlegaja ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa i jest to
dodatkowa przestanka stwarzajaca wymog czytelnosci i jasnosci w zapisach planow miejscowych.

Przytoczone wyzej niezgodnosci dotyczace tresci procedowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic Sandomierskiej, Dominikanskiej, Jasinskiego w Tarnobrzegu stanowig istotne
naruszenie przepiséw art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wobec powyzszego
ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, albowiem doszto
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec
art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne zprawem s3
niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygniecia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego
stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa
wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej zpodstaw niewaznosci wymienionych
w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Majac na uwadze wskazane istotne naruszenia zasad sporzadzania planu, organ nadzoru stwierdzit
niewazno$¢ uchwaty Nr XI1I/114/2024 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 30 pazdziernika 2024 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Sandomierskiej,
Dominikanskiej, Jasinskiego w Tarnobrzegu.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Zastepca Dyrektora Wydziatlu Prawnego i Nadzoru
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