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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2. 430 .2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 12 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 z pdzn.zm. ) w zw. z art.20 ust.1 1iart.28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (DZ.U. z2024r. poz. 1130) w zw. z art. 66 ust. 2 ustawy zdnia 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22023 r. poz. 1688) oraz § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia
2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz.U.
z 2021r. poz.2404)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly NR [X/105/2024 Rady Miejskiej w Glogowie Matopolskim z dnia 8 listopada 2024r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 2/2023 pn.: ,,Szpital specjalistyczny”
w miejscowosci Rudna Mata - etap [

Uzasadnienie

W dniu 8 listopada 2024r. Rada Miejska w Glogowie Matopolskim podjeta uchwate NR 1X/105/2024
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr2/2023 pn.: ,,Szpital
specjalistyczny” w miejscowosci Rudna Mata- etap 1.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie
wladczego przeznaczenia iokre§lenia warunkéw zagospodarowania terendw posiada samodzielnosc.
Potwierdzaja to przepisy art. 164 ust. 1 iust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan wlasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczego6lnosci poprzez uchwalenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — Zze wiladztwo planistyczne
gminy nie jest absolutne , a granice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, w tym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegdlnosci dotyczace zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnosci gminy, takze
o charakterze publicznoprawnym, muszg odznacza¢ si¢ legalnoscig, gdyz gmina jest obowigzana dziatac
zgodnie z prawem.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
Z tresci tej regulacji jednoznacznie wynika, ze ustawodawca rozrdznia pojecie ,,zasad sporzadzania planu”
oraz pojecie ,,trybu sporzadzania planu”. Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ niewatpliwie do sekwencji
czynno$ci podejmowanych przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego
(art. 17 ustawy). Natomiast zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytoryczne;j,
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a wiec zawarto$ci tego aktu (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zatgczniki), zamieszczonych w nim ustalen,
a takze standardow dokumentacji planistyczne;j.

W toku badania przedmiotowej uchwaty pod katem zgodno$ci z prawem organ nadzoru stwierdzit istotne
uchybienia obowigzujacych przepisow regulujacych kwestie zwigzane z uchwalaniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z tych powodoéw pismem z dnia 6 grudnia 2024r. Wojewoda wszczat
postepowanie nadzorcze.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023r. poz. 1688),
ktéra weszta w zycie 24 wrzesnia 2023 r. do spraw dotyczacych opracowania iuchwalania aktow
planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W zwigzku z powyzszym organ nadzoru dokonat
oceny omawianej uchwaly na podstawie przepisow ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu przed 24 wrzesnia 2023 r., w zwigzku z ustawa z dnia
7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688).

Dokonujac analizy ww. uchwaty organ nadzoru uznal, ze ustalenia planu dotyczace intensywnosci
zabudowy zawarte w § 5 ust. 2 pkt 4 przedmiotowej uchwaly sa niezgodne =z ustaleniami zawartymi
w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Glogow
Matopolski. Zgodnie z przepisami ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130) przez ,,intensywnos¢ zabudowy” nalezy rozumie¢ stosunek
sumy powierzchni wszystkich kondygnacji budynkéw zlokalizowanych na dzialce budowlanej do
powierzchni tej dziatki budowlanej - w przypadku miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
a z kolei przez ,nadziemng intensywno$¢ zabudowy" nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni
kondygnacji nadziemnych budynkéw zlokalizowanych na dziatce budowlanej do powierzchni tej dziatki
budowlanej. Ustalona w miejscowym planie nadziemna intensywnos$¢ zabudowy w zakresie od 0,01 do 4,2
oraz dopuszczenie kondygnacji podziemnych (czyt. garazy) pozostaje w sprzecznosci w stosunku do zapisu
studium, gdzie intensywnos¢ zabudowy wynosi od 0,01 do 4,2.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jest
przestrzeganie zgodnos$ci tresci tego planu ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (por. wyrok NSA zdnia 7 maja 2008 r., sygn. akt II OSK 114/08, LEX nr 497581).
Obowiazek nienaruszania ustalen studium postanowieniami planu wynika z art. 15 ust. 1 iart. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodno$¢ mig¢dzy trescig studium, a trescig planu
miejscowego winno si¢ postrzega¢ jako kontynuacje identyczno$ci zasad zagospodarowania terenu
ustalanych ogoélnie w studium i podlegajacych sprecyzowaniu w planie miejscowym. Plan miejscowy ma
jedynie doprecyzowac te zasady ito w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 66/13, LEX
nr 1519416).

Ponadto analiza dokumentacji prac planistycznych dokonana przez organ nadzoru wykazata, iz
przeprowadzone konsultacje spoteczne dotyczace projektu planu wdniach od 18 wrzesnia 2024 r.
do 16 pazdziernika 2024 r. zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 114 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz.1688)
wykraczaja poza zakres prac  planistycznych  wskazanych wart. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu w rozumieniu sprzed 24 wrzesnia 2023 r. Z uwagi na fakt, iz w procedurze obowiazuja
przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przed nowelizacja, brak jest zasadno$ci
przeprowadzenia konsultacji ktorych przeprowadzenie udokumentowane jest w przedstawionym do nadzoru
toku formalno-prawnym.

Organ nadzoru stwierdzit rowniez, ze w § 3 ust. 3 przedmiotowej uchwaly znajduje si¢ zapis, iz linie
rozgraniczajgce teren o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania sg scisle okreslone
i obowiazuja zgodnie z przebiegiem granicy planu oznaczonym w czegséci graficznej. Nalezy zauwazy¢, iz
zgodnie z § 7 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z2021r.,
poz. 2404) czgs¢ graficzna planu powinna zawieraC Ww. oznaczenie, czego nie 0znaczono
na przedmiotowym zataczniku do uchwaty.
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Ponadto w ocenie organu nadzoru wprowadzony zakaz odprowadzenia woéd opadowych i $ciekow
z urzadzen melioracyjnych na teren pasa autostrady w § 6 ust. 2 pkt 7 lit. ¢ przedmiotowej uchwaty jest
niezrozumiaty, poniewaz zgodnie zcze$cig graficzng, jak 1§ 2 wust. 1 uchwaty, granica obszaru
przedmiotowego planu sasiaduje bezposrednio z drogami niebedacymi przedmiotem ustalen niniejszej
uchwaly, tj. droga publiczng krajowa, oznaczong informacyjnie w planie symbolem KDK, droga publiczna
powiatowg oznaczong symbolem KDP oraz drogg wewn¢trzng oznaczong symbolem KDW.

W tym miejscu wymaga rowniez zaznaczenia, ze w dokumentacji prac planistycznych brak jest projektu
planu zetapu uzgodnienia z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, w zwigzku zczym
nie wiadomo, jakie zapisy planu zostaly pozytywnie uzgodnione przez ten organ (zauwaza sie, iz dolaczony
do pisma znak: ORZ.Z-3.438.44.2024.4.1U z dnia 8 sierpnia 2024 r., uzgadniajacego przedmiotowy projekt
planu, zalacznik graficzny nie odpowiada temu z projektu planu przestanego do Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad w dniu 2 sierpnia 2024 r.).

Przytoczone wyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego , wobec powyzszego zastosowanie bedzie mial przepis art. 28 ust.1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym . Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu istotne
naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania ,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie , powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w calosci lub w cze$ci. Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen przepisoOw prawnych ,ktore organ nadzoru
uznat za istotne, stwierdzenie w catos$ci niewaznosci przedmiotowej uchwaty jest catkowicie uzasadnione
i konieczne. W zwiazku z powyzszym nalezalo wyeliminowac z obiegu prawnego niniejszg uchwate
w wyniku stwierdzenia jej niewaznosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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