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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.41.2024
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 25 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2023 r. poz. 40).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 4 ust. 1 uchwaty Nr LII/103/2023 Rady Gminy Wielkie Oczy z dnia 28 grudnia 2023 r. w sprawie
okreslenia zasad zwrotu wydatkow na $§wiadczenia z pomocy spolecznej bedacych w zakresie zadan
wlasnych gminy.

Uzasadnienie

Rada Gminy Wielkie Oczy na sesji w dniu 28 grudnia 2023 r. podjeta uchwate Nr LII/103/2023
w sprawie okreslenia zasad zwrotu wydatkéw na $wiadczenia z pomocy spotecznej bedacych w zakresie
zadan wlasnych gminy Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 5 stycznia 2024 r.

Podstawe prawna podjetej uchwaty stanowi art. 96 ust. 2 i ust. 4 ustawy zdnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej ( Dz.U. z 2023 r. poz. 901) zwana dalej ,,ustawa”. Stosownie do art.96 ust. 2 ustawy
wydatki na ustugi, pomoc rzeczowa, positki, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie sig, zasitki okresowe
1 zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu podlegaja zwrotowi w czgsci lub w catosci, jezeli dochod
na osobe¢ w rodzinie osoby zobowigzanej do zwrotu wydatkoéw przekracza kwote kryterium dochodowego.

Przyjety w § 4 ust. 1 uchwaly Rady Gminy zapis, ze ,,nie podlegaja zwrotowi wydatki poniesione na
positki, s$wiadczenia rzeczowe w postaci produktow zywnosciowych oraz $wiadczenia pieniezne na zakup
positku lub zywnosci przyznane pod warunkiem zwrotu, ( zwane dalej: wydatkami na $wiadczenia
z pomocy spotecznej w zakresie dozywiania) jezeli dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochod na
osobg¢ wrodzinie nie przekracza 200% kryterium dochodowego okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy
0 pomocy spotecznej” narusza delegacje ustawows, o ktorej mowa w art. 96 ust. 4 ustawy w sposob istotny.

Delegacja ustawowa wynikajgca z art. 96 ust. 4 ustawy zobowigzuje rad¢ do wskazania w uchwale zasady
zwrotu wydatkéw za $wiadczenia z pomocy spotecznej, rozumianych jako okolicznosci i przestanki, ktore
powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu zwrotu. Literalna wyktadnia art. 96 ust.4 ustawy wskazuje, ze
jest on jedynie podstawa do okreslenia zasad zwrotu wydatkéw na wskazane §wiadczenia z pomocy
spotecznej powigzanych z kryterium dochodowym. Pod pojeciem zasad zwrotu wydatkow kryje sig
natomiast okre$lenie podmiotow zobowigzanych do zwrotu, wskazanie kryteriow w oparciu o ktore ten
zwrot ma nastgpi¢ i w jakiej czesci ( wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 10 lipca 2019 r. sygn. akt II SA/Rz
339/19). W ramach tej delegacji ustawowej rada gminy nie jest upowazniona do okreslania w uchwale
przypadkow zwolnienia od obowigzku zwrotu czy tez niedochodzenia zwrotu wydatkow w zakresie
dozywiania w formie positku, $wiadczenia pieni¢znego na zakup positku lub zywnosci albo w zakresie
udzielonego $wiadczenia rzeczowego w postaci produktéw zywnosciowych.

Obowigzek zwrotu wydatkow jest odmienng instytucjg niz odstgpienie, umorzenie, odroczenie lub
roztozenie na raty w przedmiocie zwrotu wydatkow na udzielone §wiadczenie oraz z tytutu nienaleznie
pobranych $wiadczen. Ustawodawca wyraznie odréznia te sytuacje odmiennie je regulujac
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w art. 96 ust. 4 oraz w art. 104 ust. 4 ustawy. Zgodnie ztym ostatnim przepisem: ,w przypadkach
szczegblnie uzasadnionych, zwtaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkéw na udzielone $wiadczenie z tytutu
optat okreslonych w ustawie oraz ztytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w cato$ci lub w czesci
stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne obciazenie lub tez niweczyloby skutki udzielanej pomocy,
wlasciwy organ, ktory wydat decyzje w sprawie zwrotu naleznos$ci, o ktorych mowa w ust. 1, na wniosek
pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstgpi¢ od zadania takiego zwrotu, umorzy¢
kwote nienaleznie pobranych §wiadczen w catosci lub w czesci, odroczy¢ termin platnosci albo roztozy¢ na
raty”. W zwigzku ztym, przywolanych rozwigzan w analizowanych przepisach nie mozna utozsamiac,
laczy¢ z uwagi na to, ze s one zupelnie odrebnie traktowane przez ustawodawce. Nalezy zauwazy¢, iz akt
prawa miejscowego ustanowiony w wykonaniu art. 96 ust. 4 ustawy ma by¢ podstawa, w oparciu o ktdra
bedzie procedowaé wilasciwy organ oraz decydowaé w przedmiocie zwrotu wydatkdw na $wiadczenia
pomocy spotecznej. Wyznaczony delegacja ustawowa zakres determinuje obszar powierzony do
uregulowania aktem podejmowanym przez organ stanowigcy gminy. Wykroczenie poza ten zakres nalezy
traktowac jako istotne naruszenie normy kompetencyjnej. W wyroku z dnia 10.07.2019 r. sygn. Akt II
SA/Rz 339/19 Wojewoddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie stwierdzil m.in. ,,norma kompetencyjna
zrekonstruowana na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej upowaznia do okreslenia w drodze
uchwaty rady gminy zasad zwrotu wydatkow poniesionych na $§wiadczenia z pomocy spotecznej, o ktérych
mowa w art. 96 ust. 2. W oparciu o te norm¢ nie mozna natomiast konstruowaé przepiséw ksztaltujacych
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie ulgi w postaci zwolnienia od zadania zwrotu takich wydatkéw. W tej
materii za kompletne inie podlegajace normatywnej ekstensji nalezy uznaC przepisy ustawy o pomocy
spotecznej, a w szczegolnosci art. 104 ust. 4”.

W ocenie organu nadzoru nieprawidtlowym jest takze podniesienie przez rad¢ w wyzej powotanym
§ 4ust.1 kryterium dochodowego okreslonego wart. 8ust. 1 pktl, pkt2 ustawy do 200%
( tj. w przypadku gdy dochod nie przekroczy podwojonej kwoty okreslonej w ww przepisie - §wiadczenia
naleza si¢ bezplatnie). Zgodnie bowiem z przepisem art. § ust. 2 ustawy, rada gminy moze w drodze
uchwaty podwyzszy¢ kwoty o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i pkt 2 uprawniajace do przyznania zasitkow
okresowego icelowego. Konstrukcja podwyzszonego kryterium dochodowego osoby samotnie
gospodarujacej oraz na osobe w rodzinie zostala przewidziana tylko w stosunku do dwoch $wiadczen
z pomocy spotecznej t. zasitku okresowego oraz celowego, okre§lonych w art. 38 i 39 ustawy. Zasitki te sa
podstawowymi $wiadczeniami z pomocy spotecznej. Zasitek celowy, zgodnie z trescig art. 39 ust. 112
ustawy, moze by¢ przyznany w celu zaspokojenia niezbednej potrzeby bytowej, w szczegdlnos$ci na
pokrycie czesci lub catosci kosztow zakupu zywnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze na mocy przepisoOw ustawy dopuszczalne jest w drodze uchwaty rady gminy
podwyzszenie kwot, o ktorych mowa w art.8 ust. 1- ust. 2 dla udzielenia wsparcia w formie $swiadczenia
pienieznego na zakup positku lub zywnosci (zasitku celowego). Delegacja ustawowa dla rady, okreslona
w art. 8 ust. 2 ustawy nie zawiera upowaznienia do ustanowienia okreSlonego ustawa kryterium
dochodowego dla uzyskania $wiadczen niepieni¢znych, w tym niepieni¢znych form wsparcia , tj. positku
oraz $§wiadczenia rzeczowego w postaci produktéw zywnosciowych. W $swietle powyzszego brak jest
uzasadnienia dla zastosowania przez rade podwyzszonego kryterium dochodowego do przyznawania ww
$wiadczen niepieni¢znych.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze zakwestionowana uchwata, w sposob istotny narusza podane
w uzasadnieniu obowigzujace przepisy prawa, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznosci w czesci
wskazanej w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.
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Malgorzata Wasacz
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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