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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 22 listopada 2023 r.

SENTENCJA

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Pawet
Zaborniak /spr./ S¢dziowie WSA Piotr Godlewski AWSA Maria Mikolik po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 22 listopada 2023 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego
w Stalowej Woli na uchwale Rady Miejskiej w Zaklikowie z dnia 26 maja 2022 r. nr XLIII/331/2022
w przedmiocie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla strazaka ratownika Ochotniczej Strazy
Pozarnej, ktéry uczestniczyt w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu stwierdza
niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwala z 26 maja 2022 r. nr XLIII/331/2022 Rada Miejska w Zaklikowie (dalej: "Rada" lub "Organ") ustalita
wysoko$¢ ekwiwalentu pienigznego strazakdéw ratownikéw OSP z terenu Gminy Zaklikow: 1) 25 zt za kazda
rozpoczgta godzing udziatu w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej; 2) 10 zt za kazda rozpoczeta
godzine udzialu w ¢wiczeniach ratowniczych; 3) 5 zt za kazda rozpoczeta godzing w szkoleniu ratowniczym.
Zgodnie z § 4 uchwaty, uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej publikacji w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego. Uchwata zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Podkarpackiego 13 czerwca 2022 r., pod poz.2331. W skardze do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie (dalej WSA), Prokurator Rejonowy w Stalowej Woli wniost o stwierdzenie
niewaznosci opisanej Wwyzej uchwaly. Zaskarzonej uchwale Prokurator zarzucil naruszenie:
1. art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z2023r.
poz. 40 z p6ézn. zm.) — dalej: "u.s.g." w zw. zart. 15 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych
strazach pozarnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 194 z p6zn. zm.) — dalej: "u.0.s.p.", poprzez ustalenie
ekwiwalentu pieni¢znego za uczestnictwo w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej naliczanego "za kazda
rozpoczeta godzing udzialu w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej", podczas gdy przepis
art. 15 ust. 2 u.o.s.p. uprawnia rad¢ miejska do ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego "naliczanego za kazda
rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej", w konsekwencji czego
zaskarzona uchwata jest sprzeczna zzakresem regulacji przekazanej radzie na podstawie ustawy
kompetencyjnej; 2. art.40ust. 1 us.g. wzw. zart. 15ust. 2u.0.s.p. poprzez ustalenie ekwiwalentu
pienigznego za uczestnictwo w ¢wiczeniach ratowniczych "za kazda rozpoczeta godzing udziatu w ¢wiczeniach
ratowniczych ", podczas gdy przepis art. 15 ust. 2 u.0.s.p. uprawnia rad¢ miejska do ustalenia ekwiwalentu
pieni¢znego "naliczanego za kazda rozpoczeta godzine od zgtoszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy
pozarnej", w konsekwencji czego zaskarzona uchwala jest sprzeczna z zakresem regulacji przekazanej radzie
na podstawie ustawy kompetencyjnej. 3. art. 40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 15 ust. 2 u.o0.s.p., poprzez ustalenie
ekwiwalentu pienigznego za uczestnictwo w szkoleniu ratowniczym "za kazda rozpoczeta godzing udzialu
w szkoleniu ratowniczym", podczas gdy przepis art. 15 ust. 2 u.0.s.p. uprawnia rad¢ miejska do ustalenia
ekwiwalentu pieni¢znego "naliczanego za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki
ochotniczej strazy pozarnej", w konsekwencji czego zaskarzona uchwata jest sprzeczna z zakresem regulacji
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przekazanej radzie na podstawie ustawy kompetencyjnej. Skarzacy uzasadniajac swa skarge stwierdzil, ze
Organ gminy w sposob nieuprawniony zmodyfikowat art. 15 ust. 2 u.o.s.p. Stanowi to o istotnym naruszeniu
prawa, ktore winno skutkowac stwierdzeniem niewaznos$ci przedmiotu skargi. Organ uchwatodawczy naruszyt
wytyczne ustawowe z w/w przepisu, co winno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej uchwaty
w cato$ci anie tylko § 1. W odpowiedzi na skarge Rada wniosta o umorzenie postgpowania wobec
uwzglednienia skargi i podjgcia uchwaty z 9 maja 2023 r. nr LV/419/2023, uwzgledniajacej w catosci zarzuty
Prokuratora. W piSmie procesowym z5 czerwca 2023 r. Prokurator podtrzymal Zzadane stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonej uchwaty. Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje: Skarga jako
zasadna, zostata przez Sad uwzgledniona w cato$ci. Istota sadowej kontroli administracji publicznej sprowadza
si¢ do ustalenia czy w okreslonym przypadku, jej organy dopuscity si¢ kwalifikowanych naruszen prawa. Sad
administracyjny sprawuje swa kontrole pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej
— art. 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2022 1. poz. 249 ze zm.).
Zakres tej kontroli wyznacza przepis art. 134 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z2023r., poz. 1634 ze zm.; zwana dalej P.p.s.a.). Sad rozstrzyga
w granicach sprawy nie bedac przy tym zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa
prawna. W ramach kontroli legalnosci sad stosuje przewidziane prawem $rodki w celu usunigcia naruszenia
prawa w stosunku do aktow Ilub czynnosci wydanych lub podjetych we wszystkich postgpowaniach
prowadzonych w granicach sprawy, ktorej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla koncowego jej
zatatwienia (art. 135 P.p.s.a.). Z uwagi na przedmiot skargi wniesionej przez Prokuratora, przypomnie¢ nalezy,
iz na mocy art. 147 § 1 P.p.s.a., sad, uwzgledniajac skarge na uchwate, o jakiej mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 w/w
ustawy, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly w calosci lub w czesSci albo stwierdza, ze zostala wydana
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie jej niewaznosci. Przepis powyzszy
stosowac nalezy wraz z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1991 r., o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 559; zwana dalej u.s.g.), zgodnie z ktérym niewazna jest uchwala organu gminy sprzeczna z prawem.
Natomiast w mysl art. 91 ust. 4 tej ustawy, w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru
nie stwierdza niewaznos$ci uchwaty, a ogranicza si¢ do wskazania, ze uchwale wydano z naruszeniem prawa.
Oznacza to, ze tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa, sad administracyjny uprawniony jest do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly organu gminy na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Innymi slowy, naruszenie
prawa o charakterze nieistotnym nie moze skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci kontrolowanej uchwaty.
Do Istotnych wad uchwaly, ktére winny prowadzi¢ do stwierdzenia jej niewaznosci nalezy w szczegdlnosci
naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaty. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz jedna z podstaw prawnych
skargi Prokuratora jest art. 2 w zw. z art. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U.
z 2023 r. poz. 1360; zwana dalej u.P.p.). W mys$l art. 70 w.P.p. Jezeli uchwata lub zarzadzenie organu
samorzadu terytorialnego albo rozporzadzenie wojewody sg niezgodne z prawem, prokurator zwraca si¢ do
organu, ktory je wydal, o ich zmiang¢ lub uchylenie albo kieruje wniosek o ich uchylenie do wtasciwego organu
nadzoru; w przypadku uchwaty lub zarzadzenia organu samorzadu terytorialnego prokurator moze takze
wystapi¢ o stwierdzenie ich niewaznosci do sadu administracyjnego. Natomiast wedlug art. 8 § 1 p.p.s.a.,
Prokurator moze wzia¢ udzial w kazdym toczacym si¢ postgpowaniu, a takze wnie$¢ skargg, skarge kasacyjna,
zazalenie oraz skarge o wznowienie postgpowania, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona
praworzadnosci lub praw czlowieka i obywatela. W takim przypadku przystuguja Prokuratorowi prawa strony.
Sprawa niniejsza zostata rozpoznana przez Sad na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym wobec
wniosku w tym przedmiocie ztozonego przez Prokuratora ibraku sprzeciwu ze strony skarzacej, czego
podstawe stanowit art. 119 pkt 2 P.p.s.a. W mysl tej regulacji, sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie
uproszczonym, jezeli strona zglosi wniosek o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym,
a zadna z pozostatych stron w terminie czternastu dni od zawiadomienia o zlozeniu wniosku nie zazada
przeprowadzenia rozprawy. W trybie uproszczonym sad rozpoznaje sprawy na posiedzeniu niejawnym
w skladzie trzech sedziéw, o czym stanowi z kolei art. 120 P.p.s.a. Skarzacy Prokurator wnosi o stwierdzenie
niewaznosci catej uchwaty Rady Miejskiej w Zaklikowie twierdzac w tresci swych zarzutow, ze narusza ona
art. 40 ust. 1 u.s.g. w zwigzku z art. 15 ust. 2 v.0.s.p.. W skardze podkreslono, ze niezgodnie z tym przepisem
ustawy mocg § 1pktl, 213 uchwaly ustalono ekwiwalent pieni¢zny dla strazakéw ratownikow OSP
Ochotniczych Strazy Pozarnych zterenu gminy Zaklikow za udzial w dziataniu ratowniczym lub akcji
ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu za kazdg rozpoczeta godzing udziatu w dziataniu ratowniczym lub akcji
ratowniczej, w ¢wiczeniach ratowniczych, szkoleniu ratowniczym. Tymczasem w mys$l tresci
art. 15 ust. 2 w.o.s.p. do ustalania ekwiwalentu pieni¢znego uprawniona jest rada gminy, a moze by¢ on
naliczony za kazda rozpoczeta godzing, ale od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Sad
po przeanalizowaniu argumentéw skargi i wyrazonej przez Organ Gminy w odpowiedzi na skarge opinii,
zobowigzany byt podzieli¢ stanowisko skarzacego Prokuratora na temat nielegalnosci zaskarzonego aktu.
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Wypada na wstepie nadmienié¢, iz w Swietle art. 15 ust. 1 u.0.s.p. Strazak ratownik OSP, ktéry uczestniczyt
w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub (¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od
otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pieni¢zny. Ekwiwalent stanowi réwnowaznik, odpowiednik
wktadu wniesionego na rzecz ochrony przeciwpozarowej przez strazaka ratownika OSP w postaci czasu,
wysitku, zdrowia. Uprawnienie to nie jest rownowaznikiem utraconego wynagrodzenia, ajest prawem
osobistym strazaka i powinien by¢ wyptacany konkretnemu strazakowi OSP. Ekwiwalent jest naliczany za
kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej inie moze byc
rozliczany w systemie minutowym (zob. D. P. Kata [w:] Ochotnicze straze pozarne. Komentarz, Warszawa
2023, art. 15). Nalezalo wylacznie potwierdzi¢ zarzut skargi podnoszacy istotna niezgodno$¢ tresci
§ 1uchwaly zprzepisem ustawy - 15ust.2u.0.5s.p - wyrazajacym norm¢ kompetencyjng o znaczeniu
prawotworczym. W czasie podejmowania uchwaty (tj. 26 maja 2022 r.) art. 15 ust. 2 tej ustawy, pozwalat
ustali¢ radzie gminy w drodze uchwaty ekwiwalent pieni¢zny z tytutu uczestnictwa w dziataniu ratowniczym,
akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu poprzez naliczenie go uprawionemu za kazda rozpoczeta godzing od
zgloszenia wyjazdu jednostki ochotniczej strazy pozarnej — art. 15 ust. 2 zd. drugie in fine uv.o.s.p.. Nalezy
przez to rozumie¢, ze ekwiwalent powinien zosta¢ ustalony w stawce godzinowej z oznaczeniem momentu
rozpoczecia naliczania godzin, za ktore przystuguje ekwiwalent — za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia
wyjazdu jednostki. Moment rozpoczecia godziny od zgloszenia wyjazdu jednostki rézni si¢ na poziomie
semantycznym z okreslonym w uchwale Rady Miejskiej momentem naliczania w postaci rozpoczecia godziny
udziatu w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, ¢wiczeniu, szkoleniu ratowniczym. Te roznice nie moga
by¢ obojetne dla sposobu naliczania kwoty ekwiwalentu. Tres¢ art. 15 ust. 2 u.o.s.p. zawiera wytyczng
o charakterze delegacji ustawowej, wigc organ stanowigcy gminy zostal zobowigzany do ustalenia wysokosci
ekwiwalentu pienieznego "za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu". Kwestionowana uchwata
Rady Miejskiej wyznacza w swym § 1 inny niz wynika to z przepisu wyzszego rzgdu moment rozpoczecia
naliczania godzin, co ma istotne znaczenie dla obliczania wysokos$ci ekwiwalentu o jakim mowa
w art. 15 ust. 1 u.o.s.p. Udziat w dziataniu za ktéry nalezny jest ekwiwalent strazakowi nie jest tym samym co
zgloszenie wyjazdu jednostki. Sposdb w jaki zredagowano przepis uchwaty pozwalalby na niedozwolone
w $wietle ustawy rozwazanie od kiedy strazak bral udzial w dzialaniach uprawniajacych do naliczania
ekwiwalentu. Jak slusznie wyktada WSA w Olsztynie (zob. wyrok WSA w Olsztynie z 21 wrzesnia 2023 r.,
sygn. akt II SA/O1 506/23, LEX nr 3610789.), realizacja okreslonego w art. 15 ust. 112 u.0.s.p. obowiazku
wymagata, aby Rada Gminy w stanowionym przez siebie akcie podustawowym data precyzyjnie wyraz temu,
ze ustalona przez nig wysoko$¢ ekwiwalentu dotyczy wiasnie kazdej rozpoczetej godziny od zgloszenia
wyjazdu zjednostki ochotniczej strazy pozarnej. Oczywiste powinno by¢, ze doprecyzowanie momentu
rozpoczgcia naliczania ekwiwalentu dotyczy tylko zdarzen wymagajacych wyjazdu z jednostki ochotniczej
strazy pozarnej. Dopiero takie wskazanie pozwala na prawidlowa realizacje¢ delegacji ustawowej
z art. 15 ust. 2 u.0.s.p. i zapewnienia zachowanie spojnosci przepisow. Poprzestanie w zaskarzonej uchwale
tylko na stwierdzeniu, ze ustala si¢ wysokos¢ ekwiwalentu "za udzial", bez doprecyzowania, ze jest to stawka
godzinowa naliczana od momentu zgloszenia wyjazdu, prowadzi do wnioskow istotnie sprzecznych z intencjg
ustawodawcy. Dlatego ma racje skarzgcy Prokurator uwypuklajac w uzasadnieniu zarzutéw, ze zaskarzona
uchwata Rady Miejskiej jest sprzeczna i to w sposob istotny z wyraznie wyrazong intencja ustawodawcy, co
musiatlo w sposob automatyczny skutkowaé stwierdzeniem niewaznos$ci calosci zaskarzonej uchwaly na
podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. w zw. zart. 91 ust. 1 u.s.g. Jednocze$nie sprzeczna w sposob istotny z u.0.s.p.
tres¢ § 1 powoduje, ze pozostale jednostki redakcyjnej uchwaty w postaci § 2, 3 i 4, nie mogg samodzielnie
funkcjonowa¢ w obrocie prawnym normujac kwestie wysokosci ekwiwalentu pienieznego strazaka ratownika
OSP zterenu gminy Zaklikoéw. W odpowiedzi na skarge Prokuratora Rada Miejska w Zaklikowie wniosta
o umorzenie postepowania sadowoadministracyjnego podkreslajac przy tym, ze posiada kompetencje do
podejmowania uchwat w sprawie ustalenia wysokos$ci ekwiwalentu pieni¢znego strazaka ratownika OSP, ktory
uczestniczyl w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkolenie lub ¢wiczeniu. Zdaniem Organu radzie
gminy przystluguja uprawnienia autokontrolne wynikajgce zart. 54 § 3 P.p.s.a. w zakresie stwierdzenia
niewaznosci wlasnej uchwaty stanowigcej prawo miejscowego. Zwrocono zatem uwage, ze Rada Miejska
w Zaklikowie dnia 9 maja 2023 r. podjela uchwale nr LV/419/2023, w sprawie ustalenia wysokoSci
ekwiwalentu pieni¢znego strazaka ratownika OSP, ktory uczestniczyl w dziataniu ratowniczym, akcji
ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu. Do odpowiedzi na skarge do WSA, Organ Gminy zalaczyl opisang
uchwale Rady Miejskiej w Zaklikowie z dnia 9 maja 2023 r., ktora w § 1 ustala wysokos¢ ekwiwalentu
pienieznego, za§ w § 2 postanowia o utracie mocy zaskarzonej przez Prokuratora uchwaty z dnia 26 maja
2022 r. w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego strazaka ratownika OSP, ktory uczestniczyt
w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkolen lub ¢wiczeniu. Prokurator rejonowy w Stalowej Woli
w piSmie procesowym podtrzymat stanowisko o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty oswiadczajac,
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ze stanowisko wyrazone w odpowiedzi na skarge Rady Miejskiej jest niestuszne, gdyz podjecie nowej uchwaty
orzekajgcej m.in. o utracie mocy przez zaskarzong uchwaly nie mozna traktowa¢ w kategoriach autokontroli
zaskarzonego aktu w rozumieniu art. 54 § 3 P.p.s.a., co wynika z faktu, Ze nastepstwa stwierdzenia niewazno$ci
uchwaty sa dalej idace niz uchylenie uchwaty, ktory wywiera jedynie skutek ex nunc, to jest od daty jej
uchylenia. Do Sadu jest oczywistym, ze nie miala w postepowaniu przed WSA dozwolona przepisami P.p.s.a.
autokontrola aktu podjgtego przez organ administracji j.s.t. Przepisu uchwaly o zmianie, uchyleniu czy
0 utracie mocy wlasnej uchwaty rady nie mozna utozsamia¢ z uwzglednieniem skargi, co oznacza, ze nie mamy
do czynienia z autokontrola przewidziang w art. 54 § 3 P.p.s.a. (zob. wyrok WSA w Kielcach z22 czerwca
2022 r., sygn. II SA/Ke 242/22, LEX nr 3364327). Trafnie Prokurator w odpowiedzi na skarge uwypukla
kwestie wazka dla tej problematyki, a zwigzang z tym, ze nowo podj¢ta uchwata Rady Miejskiej z dnia 9 maja
2023 r. w § 2 wyraza wole tej Rady o utracie mocy zaskarzonej do Sadu uchwaty z dnia 26 maja 2022 r., a to
nie jest rOwnoznaczne ze stwierdzeniem jej niewaznos$ci. Utrata mocy uchwaly skutkuje zniesieniem zawartych
W niej przepisow z chwila wejscia w zycie nowej uchwaly, czyli po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia uchwaty
z9 maja 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego. Rada powinna za$ zwazyC, ze
orzeczenie Sadu podjete na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. o stwierdzeniu niewazno$¢ wyzej opisanej uchwaty
Rady, odnosi swoj skutek usuwajacy moc niezgodnych z prawem przepiséw juz od chwili wejscia tego aktu do
obrotu prawnego (ex tunc). Innymi stlowy, orzeczenie WSA stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty posiada szersze
granice czasowe, obejmujace okres od chwili wejscia uchwaty w zycie do momentu utraty jej mocy prawnej na
skutek wejscia w zycie uchwaty derogujacej, czyli uchwaly z dnia 9 maja 2023 r. Z podanych wzgledow WSA
orzekt w wyroku zgodnie z wnioskiem skargi Prokuratora Rejonowego, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. w zw.
z art. 91 ust. 1 u.s.g.
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