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WYROK NR II SA/RZ 59/25
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 11 marca 2025 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Piotr
Godlewski Sedziowie WSA Joanna Zdrzatka /spr/ AWSA Jolanta Kloda-Szeliga Protokolant starszy
specjalista Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2025 r. sprawy ze skargi
Prokuratora Rejonowego w Rzeszowie na uchwate Rady Miejskiej w Sokotowie Matopolskim z dnia 27 marca
2024 r. nr LXVII/803/2024 w przedmiocie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow
ratownikow ochotniczych strazy pozarnych stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Sokolowie Malopolskim dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40 dalej: "u.s.g." ) w zw. z art. 15 ust. 1 1 ust. 2 ustawy
zdnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz.U. z2024r., poz.233 ze zm. - dalej:
"ustawa"), podjeta 27 marca 2024 r. uchwate nr LXVII/803/2024 w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu
pienieznego dla strazakow ratownikéw Ochotniczych Strazy Pozarnych za udzial w dziataniu ratowniczym,
akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu. Skarge na powyzsza uchwate ztozyt do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego Prokurator Rejonowy w Rzeszowie, domagajac si¢ stwierdzenia jej niewaznosci w catosci.
Zarzucit wydanie jej z istotnym naruszeniem prawa, a mianowicie: art. 15 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 71 94
Konstytucji RP poprzez okreslenie w § 1 wysoko$ci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakéw ratownikow
z terenu Gminy i Miasta Sokotow Matopolski za kazda godzing udzialu w dzialaniu ratowniczym lub akcji
ratowniczej liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki oraz za kazda rozpoczeta godzing udziatu w szkoleniu
lub ¢wiczeniu podczas gdy przepisy ustawy uprawnialy Rade Miejska do ustalenia wysokosci ekwiwalentu
pienieznego dla strazaka ratownika ochotniczej strazy pozarnej za kazda rozpoczeta godzine uczestnictwa
w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu naliczang od zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej, w konsekwencji czego zaskarzona uchwata jest sprzeczna z zakresem
regulacji przekazanej Radzie na podstawie ustawy kompetencyjnej. Prokurator podal, ze przyjete w §
1 uchwaty sformutowanie "za kazda rozpoczeta godzine udziatu w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej
liczona od zgloszenia wyjazdy z jednostki" postuguje si¢ pojeciem "udziatu", podczas gdy przepis ustawy
kompetencyjnej postuguje si¢ pojeciem "uczestniczenia". Jest to zapis niezgodny z normg kompetencyjng —
art. 15 ust. 2 ustawy. Uczestniczenie oznacza nie jakikolwiek udzial (a zatem réwniez bierny), lecz branie
w czym$ czynnego udzialu, wspotdziatanie w jakiej$s akcji. Uczestnictwo w dziataniu ratowniczym lub akcji
ratowniczej wigze si¢ z bezposrednim wykonywaniem czynnosci ratowniczych. Natomiast udziat nie musi by¢
zawezony do dziatania bezposredniego, moze on obejmowac¢ réwniez czynnosci pomocnicze, czy nadzorcze.
Tymczasem uchwalajac akt prawa miejscowego w oparciu o norm¢ ustawowg, organ stanowigcy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym, a normy kompetencyjne winny by¢ odczytywane
w sposoOb literalny. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny imaterialny migdzy tym aktem
a ustawa, co stanowi naruszenie wytycznych zawartych w upowaznieniu ustawowym, a tym samym $wiadczy
o0 istotnym naruszeniu prawa. Podobnie nalezy oceni¢ kwesti¢ regulacji zawartej w § 1 pkt 2 uchwaty, ktory
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dotyczy ekwiwalentu za "udzial" (a nie za uczestnictwo) w szkoleniu lub ¢wiczeniu. W sposdb oczywisty
naruszono norme¢ kompetencyjng. Prokurator podkreslit, Zze kompetencja Rady jest tylko ustalenie wysokosci
ekwiwalentu poprzez wskazanie jego stawki godzinowej (kwoty) nie za§ wprowadzenie uregulowan, ktore
wplywaja na proces ustalania ich wysoko$ci. To ustawa okres$la sposob obliczania naleznego ekwiwalentu,
wigzac jednoznacznie rozpoczgcie jego naliczania ze zgloszeniem wyjazdu zjednostki strazy pozarnej.
Zdaniem strony skarzacej nie budzi watpliwosci, ze zaskarzony zapis uchwaly pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z zakresem regulacji przekazanej Radzie na podstawie ustawy kompetencyjnej, zmieniajac
(modyfikujac) wprowadzona ww. przepisem zasade. Zaskarzony zapis uchwaly reguluje sposob naliczenia
ekwiwalentu odmiennie niz przepis ustawy kompetencyjnej, ktory zaktada dokonanie naliczenia "za kazda
rozpoczeta godzine liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do
wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbg wyjazdow w ciggu
jednej godziny". Prokurator podkreslit nadto, ze uchwala podjgta na podstawie art.15 ust. 2 ustawy nie okresla
konkretnej kwoty ekwiwalentu, jaka otrzymuje strazak ratownik OSP w zwiazku zuczestnictwem
w konkretnym dziataniu ratowniczym. Wysokos$¢ tej kwoty uzalezniona jest od liczonego w godzinach
przedziatu czasu, jaki strazak ratownik OSP pos$wiegcit na uczestnictwo w dziataniu ratowniczym. Art.
15 ust. 2 ustawy zastrzega expressis verbis, ze wysoko$¢ ekwiwalentu nalicza si¢ "za kazda rozpoczeta godzine
liczong od zgloszenia wyjazdu zjednostki ochotniczej strazy pozarnej". W odpowiedzi na skarge Rada
Miejska w Sokotowie Matopolskim — imieniem ktorej dziala Burmistrz Gminy i Miasta Sokotéw Matopolski
wniosta o oddalenie skargi. Organ zauwazyl, ze kompetencja Rady Miejskiej sprowadza si¢ do okreslenia
wylacznie wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow ratownikow ochotniczych strazy pozarnych
i ewentualnie kandydatéw na strazakow ratownikéw OSP poprzez wskazanie jego stawki godzinowej (kwoty).
Ustawodawca w art. 15 ust. 2 ustawy okreslit w szczegdtowy sposob naliczania tego ekwiwalentu. Zdaniem
organu wskazane przez Rade w zaskarzonej uchwale, ze jest to ekwiwalent za kazdg rozpoczeta godzing
udziatu w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej bez powtdrzenia w sposob identyczny naliczania tego
ekwiwalentu okreslonego w ustawie, nie mozna traktowa¢ jako istotne naruszenie prawa skutkujace
niewazno$cia uchwaty. Sporny zapis ma wytacznie charakter informacyjny, a nie normy prawnej. Nie doszto
zatem w zaden sposob do modyfikacji przepisow ustawowych. Rada okreslajagc wysokos¢ ekwiwalentu
wskazata bowiem zgodnie z ustawa, ze jest to kwota za kazda rozpoczeta godzing a nie np. za uczestnictwo
w jednym dzialaniu ratowniczym lub akcji ratowniczej, co byloby sprzeczne z prawem. Organ stwierdzit
ponadto, ze rozwazania strony skarzacej co do stowa "udzialu" czy "uczestnictwa" wykraczaja poza zarzuty
razgcego naruszenia prawa, aorgan nie jest uprawniony do dokonywania oceny znaczenia tych stow.
Podkreslit, ze wyeliminowanie z obrotu prawnego zaskarzonej uchwaty, poprzez stwierdzenie jej niewaznosci,
spowoduje sytuacje, ze prawidlowo wyptacane ekwiwalenty dla strazakoéw bedg traktowane jako wyplacane
bez podstawy prawnej. Organ wskazatl jednoczesnie, Ze majac na uwadze art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Rada Miejska w Sokotowie Matopolskim
skorzystala z instytucji samokontroli i na sesji 30 grudnia 2024 r. podjeta uchwate Nr X/91/2024. Zaznaczono,
ze judykatura nie neguje uprawnienia Rady Miejskiej do zmian lub uchylenia wlasnej uchwaty. Rada nie ma
natomiast kompetencji do stwierdzenia niewazno$ci swojej uchwaty ani do stwierdzenia jej niezgodno$ci
z prawem. Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje: Zgodnie z art. 1 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1237), sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnoéci organow administracji
publicznej, ktorej jedynym kryterium jest zgodnos¢ z prawem. Kontrola ta, z mocy art. 3 § 2 pkt 51 6 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z2024 .,
poz. 935) — zwanej dalej w skrocie P.p.s.a. — obejmuje rowniez akty prawa miejscowego oraz inne akty
organdw jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkéw, podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej. Stosownie do art. 147 § 1 P.p.s.a., sad administracyjny uwzgledniajac skarge na
uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3§ 2 pkt 516 P.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu
w caloéci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny
wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. W odniesieniu do organdéw gmin, przepis ten pozostaje w zwigzku
z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 609, ze zm.) —
"u.s.g.", zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Przy czym
art. 91 ust. 4 u.s.g., stanowi, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac sie do wskazania, ze wydano je z naruszeniem prawa.
Argumentujac a contrario nalezy przyjac, ze kazde "istotne naruszenie prawa" uchwala lub zarzadzeniem
organu gminy oznacza ich niewazno$¢ (por. T. Wo$ (w:) T. Wos., H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2012 r., s. 761-
762). W pisSmiennictwie i orzecznictwie do istotnego naruszenia prawa zalicza si¢ naruszenie przez organ
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gminy podejmujacy uchwate lub zarzadzenie przepisow wyznaczajagcych kompetencje organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego do podejmowania uchwal/zarzadzen, naruszenie podstawy prawnej podjetej
uchwaty/zarzadzenia, naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwg ich
interpretacj¢ oraz przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal/zarzadzen (zob. por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 8 lutego 1996 1., sygn. akt SA/Gd 327/95, oraz z 11 lutego 1998 1.,
sygn. akt I SA/Wr 1459/97; zob. takze: Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad dzialalno$cig samorzadu
terytorialnego, Samorzad terytorialny, 2001, z. 1-2, s. 102). Materialnoprawng podstawa zaskarzonej uchwaty
jest przepis art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 194, ze zm., dalej jako: u.0.s.p.), ktory stanowi, ze strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyt w dziataniu
ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego
wynagrodzenia, ekwiwalent pieni¢zny. Przechodzac do oceny zasadnos$ci skargi Prokuratora wskaza¢ nalezy,
ze objeta nig uchwala stanowi akt prawa miejscowego i zostata podjeta 27 marca 2024 r., a wigc po wejsciu
w zycie nowelizacji u.o.s.p. (ustawa zmieniajaca z dnia 7 lipca 2023 r. ogloszona w Dz. U. z 2023 r., poz. 1560,
ktora weszta w zycie 8 wrze$nia 2023 r.). Na mocy tej nowelizacji zmianie ulegl art. 15 ust. 2 u.o.s.p.
zawierajacy upowaznienie dla rady gminy do ustalenia wysokos$ci ekwiwalentu pieni¢znego, o ktérym mowa
wust. I Przepis ten stanowi, ze wysokos¢ ekwiwalentu pieni¢znego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata,
wlasciwa rada gminy w drodze uchwaty. Wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego nie moze przekracza¢ 1/175
przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie
art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przed dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego. Ekwiwalent pieni¢zny nalicza si¢ za kazda rozpoczeta godzing
liczona od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu
realizowania zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdéw w ciggu jednej godziny,
aw przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP - za kazda rozpoczeta godzing szkolenia. Ekwiwalent
pieni¢zny jest wyptacany z budzetu wilasciwej gminy. Na mocy powotanej nowelizacji dodany zostal tez
art. 15 ust. la uv.0.s.p., wmysl ktorego ekwiwalent pieniezny otrzymuja rowniez: 1) kandydat na strazaka
ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1, 2) strazak ratownik OSP, ktory brat udziat w dziataniach,
o ktérych mowa w art.3 Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu moga wylacznie na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawia¢ akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze
dziatania tych organéw. Potwierdza t¢ zasad¢ obowigzujacy w dacie podjgcia zaskarzonej uchwaty
art. 40 ust. 1 u.s.g. wprost stanowiacy, ze gminie przystuguje prawo stanowienia aktdéw prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy wylacznie na podstawie upowaznien ustawowych. Skoro akt prawa
miejscowego jest wydawany na podstawie delegacji ustawowej, to tylko przestrzeganie tak zakresu
podmiotowego jak i przedmiotowego tej delegacji daje podstawy do uznania danego aktu za zgodny z prawem.
Te zasady znajdujg tez odzwierciedlenie w przepisach regulujacych tworzenie prawa -zgodnie z §
143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z2002r. Nr 100, poz. 908), do projektéw aktdéw prawa miejscowego stosuje si¢
odpowiednio zasady wyrazone, m.in. w§ 115tego rozporzadzenia, zgodnie zktorym w akcie prawa
miejscowego zamieszcza sie tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym) — por. rowniez wyroki NSA z: dnia 20 wrze$nia 2023 r., III OSK
2760/21, z dnia 24 listopada 2021 r., III OSK 4190/21, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
7 marca 2024 r. Il SA/Go 709/23. Prokurator podnosi, ze w uchwale postuzono si¢ sformulowaniem "udziat"
w odniesieniu do opisanego w art. 15 ust. 1 u.o.s.p. "uczestniczenia"" w dziataniu ratowniczym, akcji
ratowniczej czy szkoleniu, za ktory przewidziano ekwiwalent pieniezny. Sad w skltadzie orzekajacym
w niniejszej sprawie podziela utrwalone juz poglady orzecznictwa co do tego, ze sformulowania te nie moga
by¢ stosowane zamiennie, badz tez odmiennie w ustawie i wydanej na podstawie upowaznienia ustawowego
uchwale (por. m. in. wyroki WSA w Biatymstoku z dnia 22.10.2024 r., II SA/Bk 523/24 i z dnia 28.11.2024 r.,
IT SA/Bk 582/24, WSA w Warszawie z dnia 11.12.2024 r., VIII SA/Wa 857/24 oraz WSA w Rzeszowie z dnia
23.11.2023 r., I SA/Rz 783/23 iz dnia 25.09.2024 r., I1 SA/Rz 741/24). Kwestia ta zajmowat si¢ takze NSA,
ktory w wyroku z dnia 13.09.2023 r., II OSK 2588/22, wskazatl, ze pojecie "uczestnictwa" uzyte przez
ustawodawce w art. 15 ust. 1 u.0.s.p. odzwierciedla okreslony przedziat czasu, w ktorym strazak ratownik OSP
pozostaje zaangazowany w dzialania ratownicze. Ustawodawca zdecydowat si¢ dookresli¢ moment rozpoczgcia
owego uczestnictwa, zastrzegajac, iz jest nim "zgloszenie wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej"
(art. 15 ust. 2 u.0.s.p.). Stad tez w ocenie NSA doprecyzowanie tej kwestii na poziomie ustawowym zasadniczo
czyni zbednym normowanie jej w uchwale ustalajagce wysokos¢ ekwiwalentu. Nie oznacza to jednak, ze
w tresci uchwaly ustalajacej wysokos¢ ekwiwalentu nie moga znalez¢ si¢ postanowienia powtarzajace tre$c
art. 15 ust. 1 iust. 2 u.0.s.p., w zakresie w jakim precyzujg, ze ekwiwalent przystuguje za uczestnictwo
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w dziataniach ratowniczych, za kazda rozpoczeta godzing liczona od zgloszenia wyjazdu zjednostki
ochotniczej strazy pozarnej (lub gotowosci do wyjazdu wcelu realizowania zadan, o ktérych mowa
w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczb¢ wyjazdow w ciagu jednej godziny). Realizacja konstytucyjnej zasady
dziatania na podstawie i w granicach prawa nie oznacza bowiem restrykcyjnego zakazu powtorzen przepisOw
ustawowych w aktach prawa miejscowego. Jesli jednak w uchwale zawarte jest inne sformutowanie, tak jak
w zaskarzonej uchwale - "za kazda rozpocz¢ta godzine udziatu w dziataniu ratowniczym lub akceji ratowniczej"
("szkoleniu lub ¢wiczeniu pozarniczym"), rodzi to watpliwosci, czy ustalone kwoty ekwiwalentu za "udzial"
w dzialaniu ratowniczym lub akcji ratowniczej oraz w szkoleniu lub ¢wiczeniach przystuguja za kazda
rozpoczeta godzine od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. W powotanym wyroku III
OSK 2588/22 NSA stwierdzil, ze w takiej sytuacji zastrzezenia budza wskazania w uchwale, ze ekwiwalent
przystuguje za "udzial" w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej oraz w szkoleniu lub ¢wiczeniach.
Ustawodawca w tresci art. 15 ust. 1 u.0.s.p. nie postuzyt si¢ terminem "udzial", lecz terminem "uczestnictwo".
Skorzystanie w uchwale z terminu innego niz ustawowy, dla okreslenia dzialania, ktére ten termin ustawowy
definiuje rodzi niebezpieczenstwo, ze przy realizacji prawa do ekwiwalentu, poprzez naliczenie jego
wysokosci, bedzie mu nadawana tre$¢ inna od ustawowej, in concreto, ze "udzial w dzialaniu ratowniczym"
nie bedzie rozumiany, jako "uczestnictwo w dzialaniu ratowniczym" od momentu zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Na t¢ okoliczno$¢ stusznie tez zwrocit uwage skarzacy Prokurator.
Regulacja zawarta w § 1 zaskarzonej uchwaly stanowi zatem przekroczenie normy kompetencyjnej, co
uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci tego przepisu, a biorgc pod uwage, ze wyeliminowanie tego przepisu
uchwaly powoduje, ze pozostale jej zapisy traca znaczenie, zasadnym jest stwierdzenie niewazno$ci calej
uchwaty, zgodnie z wnioskiem skargi, na podstawie art. 147 §1 P.p.s.a. Jednocze$nie nie mogt zostac
uwzgledniony zawarty w odpowiedzi na skarge wniosek organu o oddalenie skargi w zwigzku z uchwaleniem
przez Rade Miejskg w Sokotowie Matopolskim uchwaty nr X/91/2024 r. z dnia 30 grudnia 2024 r. w sprawie
ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow ratownikéw Ochotniczych Strazy Pozarnych za
uczestnictwo w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu. Utrata mocy obowiazujacej
aktu prawa miejscowego, wynikajaca z podjecia nowej uchwaly oznacza wyeliminowanie go z obrotu
prawnego ze skutkiem od okres$lonej daty (ex nunc). Oznacza to, ze przepisy uchwaty od daty podj¢cia uchwaty
do daty jej usunigcia jej z obrotu prawnego traktowane by¢ muszg jako istniejace i wigzace, a wigc mogg one
by¢ stosowane do sytuacji poprzedzajacych ich wyeliminowanie z obrotu prawnego i oddziatywa¢ na sytuacje
prawng podmiotow, ktoére zobowigzane byly do ich przestrzegania. Natomiast stwierdzenie niewaznoS$ci
uchwaly czy poszczegdlnych jej przepisow, wywotuje skutki od chwili jej podjecia (ex tunc). W tej ostatniej
sytuacji uchwale nalezy potraktowa¢ tak, jakby nigdy nie zostata podjeta. Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
oznacza wigc, ze uchwala ta od samego poczatku nie byta zdolna do wywotania skutku prawnego, a zatem do
ksztaltowania uprawnien czy obowigzkow (por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11 kwietnia 2014 r., II OSK 869/14).
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