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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.166.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 2 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22024 r.
poz.1465 z p6zn.zm.) oraz art. 55b ust. 4, 91 10, art. 97a ust. 2 i art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1283 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 1 pkt 1 uchwaly Nr XXV/454/2025 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 29 kwietnia 2025 r. zmieniajacej
uchwate Rady Miasta Rzeszowa w sprawie okreS§lenia szczegdtowych warunkéw przyznawania ushug
wsparcia krétkoterminowego calodobowego, wysoko$ci oplat oraz warunkéw odplatnosci za te ushugi
a takze warunkéw zwolnienia z optat i trybu ich pobierania.

Uzasadnienie

Rada Miasta Rzeszowa w dniu 29 kwietnia 2025 r. podjeta uchwate Nr XXV/454/2025 zmieniajaca
uchwate Rady Miasta Rzeszowa w sprawie okre§lenia szczegdtowych warunkdéw przyznawania ushug
wsparcia krotkoterminowego calodobowego, wysokosci oplat oraz warunkéw odptatnosci za te ushugi
a takze warunkéw zwolnienia z optat i trybu ich pobierania.

Uchwate ta doreczono organowi nadzoru w dniu 06.05.2025 r. Z uwagi na tresci zawarte w tej uchwale
organ nadzoru pismem z dnia 20.05.2025 r. wszczat postepowanie nadzorcze wskazujac kwestionowane
zapisy i informujac o mozliwosci ztozenia wyjas$nien.

Zgodnie z zasadg wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Poprzez
dzialanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujacymi podstawy prawne
podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujacymi procedur¢ podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z21 stycznia
2009 r.,; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., Il SA/Wr 364/98).

W mysl art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie.

Podstawg materialno-prawng badanej uchwaly stanowi art. 97a ust. 112 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej, ktéry stanowi, ze,art.97a 1. W przypadku $wiadczenia przez dom pomocy
spotecznej ustug wsparcia krotkoterminowego rada gminy lub rada powiatu wlasciwa dla tego domu
pomocy spotecznej okresla, w drodze uchwaty, wysoko$¢ oplat za godzing $wiadczenia ushug, w przypadku
ustug wsparcia krotkoterminowego w formie dziennej, oraz za dzien pobytu, w przypadku §wiadczenia
ustug wsparcia krotkoterminowego w formie pobytu catodobowego.
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2.Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegétowe warunki przyznawania ustug wsparcia
krotkoterminowego $wiadczonego w formie dziennej iw formie pobytu catodobowego oraz warunki
odptatnosci za te uslugi oraz szczegdtowe warunki czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak
rowniez tryb ich pobierania. .

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, ze badana uchwata zostata
podjeta z istotnym naruszeniem prawa bowiem kwestionowany przez organ nadzoru zapis § 1 pkt 1 tego
aktu prawa miejscowego narusza art. 55b ust. 4, 9110, art. 97a ust. 2 i art. 102 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej.

W ramach postgpowania wyjasniajacego Prezydent Miasta Rzeszowa nie przedstawil stanowiska
w odniesieniu do przestanego zawiadomienia o wszczgciu postgpowania nadzorczego.

Rada Miasta Rzeszowa w § 1 pkt 1 analizowanej uchwaty nadata nowe brzmienie § 1 ust. 2 uchwaty
Nr XCII/2055/2024 zdnia 23 stycznia 2024 r. wsprawie okreslenia szczegblowych warunkow
przyznawania ustug wsparcia krotkoterminowego catodobowego, wysokosci optat oraz warunkow
odplatnosci za te ustugi a takze warunkéw zwolnienia z oplat i trybu ich pobierania, o tresci ,, 2. Ustugi
wsparcia krotkoterminowego catodobowego przyznawane s3a na wniosek osoby zainteresowanej,
swiadczone przez dom pomocy spolecznej wskazany w decyzji, wydanej przez osrodek pomocy spotecznej
wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby wymagajacej wsparcia.”.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze kwestionowany zapis nie miesci si¢ w dyspozycji delegacji
ustawowej art. 97a ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej. Zakres umocowania ustawowego dotyczy bowiem
ustalenia szczegotowych warunkéw przyznawania ushug wsparcia krotkoterminowego $wiadczonego
w formie dziennej iw formie pobytu catodobowego oraz warunkéw odplatnosci za te ustugi oraz
szczegdlowych warunkow czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od optlat, jak réwniez trybu ich
pobierania, i musi by¢ realizowany $cisle w tym zakresie. Nie moze rada gminy dowolnie go rozszerzaé
o kwestie kto jest uprawniony do ztozenia wniosku o ww. $wiadczenie, co ma by¢ przedmiotem tresci
decyzji czy tez jaki podmiot taka decyzje wydaje. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa
uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ $cisle w granicach tego upowaznienia.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art.7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob
ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej
niewypetnienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane
kompetencje albo w catosci. Wszelkie odstgpstwa od zakreslonego katalogiem sformutowanym w przepisie
ustawowym tresci uchwaty przesadzaja o naruszeniu przepisu upowazniajacego, jak i konstytucyjnej zasady
praworzadnosci w zakresie legalno$ci aktu prawa miejscowego co stanowi istotne naruszenie prawa
i obliguje organ nadzoru do wyeliminowania wadliwych zapisow z obrotu prawnego. Rada gminy nie ma
prawa do stanowienia zapiséw regulujacych inne kwestie niz objete przedmiotem umocowania ustawowego.
Stanowisko organu nadzoru wtej mierze potwierdza ugruntowana linia orzecznicza sadow
administracyjnych (wyroki: NSA z dnia 8.11.2012 r. sygn. akt Il OSK 2012/12, WSA w Poznaniu z dnia
23.10.2013 r. sygn. akt IV SA/Po 748/13, WSA w Szczecinie z dnia 18.04.2013 r. sygn. akt II SA/Sz
238/13).

Organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Nie ulega watpliwosci, ze organem
takim jest rada gminy, a zatem wszelkie jej dzialania musza znalez¢ oparcie w konkretnych regulacjach
prawnych, przyznajacych jej okreslone kompetencje, ktorych winna si¢ $cisle trzymaé. Oznacza to, ze kazde
dziatanie rady gminy musi mie¢ konkretng podstawg prawng upowazniajaca ja do tego, czyli upowaznienie,
ktorego granic nie moze przekracza¢. Dziatanie organu wladzy bez wyraznej podstawy prawnej badz tez
z przekroczeniem wyrazonego w niej umocowania do dokonania okreslonych czynno$ci nie moze by¢
uznane za legalne. W funkcjonowaniu organu jednostki samorzadu terytorialnego jako organu wiadzy
publicznej niewystarczajagcym jest wiec poprzestanie na stwierdzeniu, ze dozwolone jest to co nie jest
zakazane, lecz nalezy stosowaé regule, iz dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje
(wyrok WSA w Gdansku z 17.11.2013 r. III SA/Gd 583/13).

Dokonujac szczegélowej analizy § 1ust.] badanej uchwaly, w zakresie slow ,ustugi wsparcia
krotkoterminowego calodobowego przyznawane sa na wniosek osoby zainteresowanej”, organ nadzoru
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wskazuje, iz naruszony zostat art. 102 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, ktory stanowi, ze ,,$wiadczenia
z pomocy spotecznej sg udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo
innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego”. Rada dokonata
nieuprawnionej modyfikacji przepisu ustawy wprowadzajac bezpodstawnie ograniczenie krggu osob, ktore
mogg ztozy¢ wniosek o udzielenie $wiadczenia pomocy spotecznej w postaci ustugi wsparcia
krotkoterminowego catodobowego.

Dalsza tres¢ kwestionowanego zapisu w zakresie ,,§wiadczone przez dom pomocy spotecznej wskazany
w decyzji” jest istotnym naruszeniem przepisu art. 55b ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej, ktory okresla
elementy decyzji przyznajacej prawo do uslug wsparcia krotkoterminowego. Rada Miasta Rzeszowa nie jest
nieuprawniona do ustalania tre$ci rozstrzygnigcia administracyjnego w postaci decyzji i takim dziataniem
wykroczyta poza ramy umocowania ustawowego i jednocze$nie dokonata modyfikacji ww. przepisu ustawy
merytoryczne;.

Nastepna czg$¢ badanego zapisu obejmujaca stowa ,,wydanej przez osrodek pomocy spotecznej” jest
istotnym naruszeniem art. 55b ust. 9 ustawy o pomocy spotecznej. W tym bowiem przepisie ustawodawca
wskazal, ze decyzje przyznajaca prawo do uslug wsparcia krotkoterminowego wydaje kierownik osrodka
pomocy spotecznej lub dyrektor centrum uslug wspoélnych. Rada w sposdb sprzeczny z zapisem ustawy
merytorycznej wskazala jako podmiot wydajacy rozstrzygniecie, w postaci decyzji administracyjne;j,
jednostke organizacyjna pomocy spotecznej jaka jest osrodek pomocy spoteczne;j.

Z kolei koncowa czg$¢ analizowanego zapisu ,,wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
wymagajacej wsparcia” takze jest naruszeniem przepisu ustawowego tj. art. 55b ust. 4 ustawy o pomocy
spotecznej. Wg tego przepisu wniosek o przyznanie pomocy w formie uslug wsparcia krotkoterminowego
sktada si¢ w osrodku pomocy spotecznej wilasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
wymagajacej wsparcia. Tak wigc ustawodawca ustalit wlasciwo$¢ miejscowa dla ztozenia wniosku
ijednoczesnie organu wydajacego decyzje o przyznaniu pomocy w formie ustug wsparcie
krotkoterminowego. Rada dokonata wigc trescig uchwaty modyfikacji ustawy do czego nie jest uprawniona.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z porownania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caty
akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogodle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznoS$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje,
ze dany akt, czy jego czg$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. aktIl SA/Wa
2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 ., sygn.
akt II SA/OI 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r.,
sygn. akt I SA/Gd 693/18 ; CBOSA).

Majagc powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci § 1 pkt 1 uchwaty Nr XXV/454/2025 Rady
Miasta Rzeszowa z dnia 29 kwietnia 2025 r. zmieniajacej uchwale Rady Miasta Rzeszowa w sprawie
okreslenia szczegdtowych warunkdéw przyznawania ustug wsparcia krotkoterminowego catodobowego,
wysokos$ci optat oraz warunkdéw odptatnosci za te ushugi a takze warunkéw zwolnienia z optat i trybu ich
pobierania, jest konieczne i uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul Kraszewskiego 4 A, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru



		2025-06-03T12:15:38+0000
	Polska
	Tomasz Władysław Cyran
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




