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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 3 kwietnia 2025 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujagcym: Przewodniczacy SNSA Jerzy
Solarski Sedziowie WSA Elzbieta Mazur-Selwa NSA Stanistaw Sliwa /spr./ po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 3 kwietnia 2025 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego
w Mielcu na uchwate Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 28 kwietnia 2022 r. nr XLVI1/470/2022 w przedmiocie
ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakéw ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych
z terenu Gminy Miejskiej Mielec stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr XLV1/470/2022 z 28 kwietnia 2022 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pieni¢znego dla
strazaka ratownika OSP z terenu Gminy Miejskiej Mielec, ktory uczestniczyt w dzialaniu ratowniczym, akcji
ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu Rada Miejska w Mielcu ustalita przedmiotowe $wiadczenie, w podstawie
prawnej powotujac: art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022 .
poz. 559), zwanej dalej: u.s.g." oraz art. 15ust. 112 ustawy z 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach
pozarmnych (Dz.U. z2021r. poz.2490), okre$lanej nastgpnie jako "u.o.s.p." Uchwale t¢ zaskarzyl do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie Prokurator Rejonowy w Mielcu, wnoszac
o stwierdzenie jej niewaznoSci w caloSci izarzucajac istotne naruszenie przepisOw prawa tj.
art. 7 1 art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 15 ust. 112 ustawy z 17 grudnia 2021 r. u.o.s.p.
poprzez: 1) ustalenie w § 1 pkt 1 ekwiwalentu pienigznego dla strazakéw ratownikow OSP z terenu Gminy
Miejskiej Mielec "15 zt za kazdg rozpoczetg godzing udziatu w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej"
2) ustalenie w § 1 pkt 2 ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow ratownikow OSP z terenu Gminy Miejskiej
Mielec "8 zt za kazda rozpoczeta godzing udziatlu w szkoleniu lub ¢wiczeniu", czym przekroczono zakres
ustawowego upowaznienia do ustanowienia w drodze uchwaly przepisow prawa miejscowego okreslajacych
wysoko$¢ ekwiwalentu pienigznego dla strazakéw ochotniczych OSP, albowiem art. 15 ust. 2 u.o.s.p.
wskazuje, ze "Ekwiwalent pieni¢zny nalicza si¢ za kazda rozpoczgta godzing liczona do wyjazdu w celu
realizowania zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdéw w ciagu jednej godziny,
aw przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP - za kazdg rozpoczeta godzing szkolenia" Zdaniem
Prokuratora, zawarte w § 1 pkt 1 i 2 zaskarzonej uchwatly zapisy dotyczace naliczania ekwiwalentu "za kazda
rozpoczeta godzine udziatu w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej" i "za kazda rozpoczeta godzing
udziatu w szkoleniu lub ¢wiczeniu" wprowadzajag dowolno$¢ uznania ram czasowych momentu (zdarzenia) -
uprawniajacego do wyplacenia ekwiwalentu, bowiem jest to pojecie wezsze od regulacji przyjetej przez
ustawodawce, ktory w sposob precyzyjny okresla moment od kiedy przyshuguje ekwiwalent, ktorym jest
rozpoczgta godzina liczona od zgloszenia wyjazdu z jednostki lub gotowos$ci do wyjazdu w celu realizowania
zadan okre$lonych w art. 3 pkt 7 tej ustawy, a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP - za kazda
rozpoczgta godzing szkolenia. W tej sytuacji nalezato, w ocenie Prokuratora, uzna¢, ze doszto do wyjscia poza
zakres umocowania zart. 15 ust. 1 12 u.o.s.p. Postuzenie si¢ w zaskarzonym akcie prawa miejscowego
odmiennym stownictwem niz w przytoczonym przepisie ustawy rodzi uzasadnione obawy, ze przy realizacji
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prawa do ekwiwalentu begdzie on naliczany w sposéb uznaniowy, albowiem postuzono si¢ pojeciami mniej
ostrymi niz w zapisie ustawy. W odpowiedzi na skarge Prezydent Miasta Mielca, dziatajacy imieniem Rady
Miejskiej w Mielcu, wniost o jej oddalenie. Podniost, ze skarzona uchwata zostata uchylona w drodze uchwaty
Rady Miejskiej w Mielcu Nr I11/12/2024 z 29 maja 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu
pienigznego dla strazakéw ratownikow oraz kandydatow na strazakow ratownikow Ochotniczych Strazy
Pozarnych z terenu Gminy Miejskiej Mielec. Organ nie podzielit stanowiska Skarzacego, ze kwestionowane
zapisy uchwaty wprowadzaja dowolno$¢ uznania ram czasowych momentu (zdarzenia) uprawniajacego do
wyplacenia ekwiwalentu 1istanowia przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego zawartego
wart. I15ust. 112 uw.o.s.p. Wedle art. 15ust.  v.o.s.p., ekwiwalent pieniezny przystuguje strazakowi
ratownikowi OSP, ktéry uczestniczyl w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu.
Ustawodawca uzaleznitl zatem przyznanie ekwiwalentu pieni¢znego od uczestnictwa strazaka ratownika OSP
we wskazanych formach aktywnos$ci. Natomiast w art. 15 ust. 2 u.o.s.p. okreslono sposob obliczania naleznego
ekwiwalentu, wigzac rozpoczecie jego naliczania ze zgloszeniem wyjazdu zjednostki strazy pozarne;j.
Burmistrz zwrdcit tez uwage na §137 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" (Dz.U. z 2016 1. poz. 283), zgodnie z ktorym, w uchwatach nie powtarza si¢ przepisow
ustaw ani przepisow innych aktéw normatywnych. A zatem regulowanie przez gming tego co zostato juz
zamieszczone w akcie prawnym wyzszego rzedu, stanowiloby naruszenie prawa. Uzyte przez Rad¢ Miejska
w Mielcu sformutowanie "za kazda rozpoczgta godzing udziatu" nie stanowi nieuprawnionej modyfikacji
przepisow art. 15 ust. 2 u.o.s.p. inie prowadzi do dowolno$ci uznania ram czasowych zdarzenia
uprawniajacego do ekwiwalentu, bowiem nie oznacza, ze kazda rozpoczeta godzina udziatu liczona jest w inny
sposob niz od zgloszenia wyjazdu z jednostki strazy pozarnej. O sposobie obliczania ekwiwalentu przesadza
przepis rangi ustawowej i nie ma potrzeby regulowania tej kwestii w akcie prawa miejscowego. Wojewodzki
Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje: Badajac skarzone formy dziatalnosci administracji publicznej sad
bierze pod uwage kryterium zgodnos$ci z prawem, do czego obliguje go art. 1 § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267). Jedng z takich form jest akt prawa
miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, o czym mowa wart. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.),
zwanej dalej "P.p.s.a". Uwzgledniajac skarge na taki akt — jak stanowi art. 147 P.p.s.a. - sad stwierdza jego
niewazno$¢ w catosci lub w czgsci albo tez stwierdza, ze zostal wydany z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegblny wylacza stwierdzenie jego niewaznosci. Ta ostatnia regulacja zwigzana jest z brzmieniem
art. 91 ust. 1 u.s.g., wedlug ktorego, uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne.
Istotny jest takze art. 91 ust. 4 u.s.g., stosownie do ktorego, w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ
nadzoru nie stwierdza niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwate lub
zarzadzenie wydano znaruszeniem prawa. Powyzsze wskazuje na to, ze tylko w przypadku istotnego
naruszenia prawa sad ma prawo iobowiazek stwierdzenia niewaznosci uchwaly stanowiacej akt prawa
miejscowego. Nieistotnym naruszeniem prawa jest takie naruszenie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu
z innymi przypadkami wadliwosci, a wigec jaka$ niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktoéry nie ma wplywu na
kluczowa tres¢ aktu organu gminy. Natomiast naruszenie istotne to naruszenie przepisOw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwa ich wykladni¢ - oraz przepisow regulujacych
procedure podejmowania uchwal [np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z24.01.2025 r. 111
OSK 6510/21]. W mys$l art. 94 ust. 1 u.s.g., nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu
gminy po uptywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba ze uchybiono obowigzkowi przedtozenia uchwaty
lub zarzadzenia w terminie okreSlonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sg one aktem prawa miejscowego.
Skarzona uchwata podjeta zostala w dniu 28 kwietnia 2022 r., jednak dopuszczalne bylo stwierdzenie jej
niewazno$ci, bowiem stanowi ona akt prawa miejscowego. Przez ten ostatni rozumie si¢ akt normatywny
zawierajacy normy postegpowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Normatywny charakter aktu
oznacza, ze zawiera on wypowiedzi wyznaczajace adresatom pewien sposéb zachowania si¢, przybierajacy
posta¢ nakazu, zakazu lub uprawnienia. Charakter generalny oznacza, ze normy zawarte w akcie definiuja
adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez ich wymienienie z nazwy. Natomiast abstrakcyjno$¢ normy
wyraza si¢ w tym, ze nakazywane, zakazywane lub dozwolone zachowanie ma mie¢ miejsce w pewnych,
zreguly powtarzalnych okolicznos$ciach, nie za§ w jednej konkretnej sytuacji. Akty te nie moga wigc
konsumowa¢ si¢ przez jednorazowe zastosowanie. Ponadto, akty prawa miejscowego skierowane sg do
podmiotow pozostajacych poza strukturg administracji (np. wyrok NSA z25.09.2019r. 11 OSK 2678/17).
Uwzgledniajac powyzsze nalezato uzna¢, ze kwestionowana skarga uchwatla nalezy do opisanej wyzej grupy.
Jest ona bowiem skierowana do strazakow ratownikow OSP z terenu Gminy Miejskiej Mielec uczestniczacych
w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu czy ¢wiczeniu, a zatem podmiotéw zewngtrznych
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wzgledem administracji gminnej. Przyznaje im okreslone uprawnienie. Adresaci tego uprawnienia wskazani
zostali nie imiennie, jak rowniez moga oni przedmiotowe uprawnienie uzyskac nie jednorazowo. Nalezy takze
podnie$¢, ze Prokurator Rejonowy w Mielcu, ktéry wystapil z niniejsza skargg byt do tego uprawniony, a to
wmysl art. 8 § 1iart. 50 § 1 P.p.s.a. oraz art. 70 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U.
72024 1. poz. 390 ze zm.). Stosownie wigc do art. 8§ § 1 P.p.s.a., prokurator moze wzig¢ udziat w kazdym
toczacym si¢ postepowaniu, atakze wnie$¢ skarge, jezeli wedlug jego oceny wymagaja tego ochrona
praworzadnosci lub praw cztowieka i obywatela. W takim przypadku przystuguja mu prawa strony. Mozliwos¢
ta znajduje potwierdzenie w treSci wskazanego art. 50 § 1 P.p.s.a., ktoéry wymienia wprost prokuratora jako
uprawnionego do wniesienia skargi. Zgodnie z kolei z art. 70 ustawy Prawo o prokuraturze, jezeli uchwata lub
zarzadzenie organu samorzadu terytorialnego sg niezgodne z prawem, prokurator zwraca si¢ do organu, ktory je
wydal, oich zmian¢ lub uchylenie albo kieruje wniosek oich uchylenie do wilasciwego organu nadzoru;
w przypadku uchwaty lub zarzadzenia organu samorzadu terytorialnego prokurator moze takze wystapic
o stwierdzenie ich niewaznos$ci do sadu administracyjnego. Dla merytorycznego rozpoznania skargi nie miat
znaczenia podniesiony w odpowiedzi na nig argument, iz kwestionowana uchwata zostala uchylona uchwata
Rady Miejskiej w Mielcu z29 maja 2024 r. Nr 111/12/2024 w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu
pienieznego dla strazakow ratownikoéw oraz kandydatow na strazakow ratownikéw Ochotniczych Strazy
Pozarnych zterenu Gminy Miejskiej Mielec. Fakt bowiem, ze uchwala juz nie obowigzuje nie wylacza
mozliwosci jej kontroli sadowej, ato ztej przyczyny, ze skutki prawne uchylenia aktu i stwierdzenia jego
niewazno$ci sg odmienne (np. wyrok NSA z 27 wrzesnia 2007r. sygn. akt Il OSK 1046/07). Uchylenie uchwaty
przez rade gminy oznacza wigc wyeliminowanie uchwaty ze skutkiem od daty uchylenia (ex nunc).
Stwierdzenie niewaznosci uchwaty wywotuje natomiast skutki od chwili jej podjecia (ex tunc). W tej ostatnigj
sytuacji uchwate nalezy potraktowac tak, jakby nigdy nie zostata podje¢ta. Ma to swoje znaczenie dla czynnosci
prawnych podjetych na podstawie takiego aktu. Tym samym, postepowanie sgdowo-administracyjne
prowadzone wskutek skargi na uchwale, ktéra wywotata skutki prawne, nie jest bezprzedmiotowe
w rozumieniu art. 161 § 1 pkt 3 P.p.s.a., nawet wtedy, gdy zaskarzona uchwata zostata uchylona. Jak stanowi
art. 40 ust. 1 u.s.g., gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego, obowigzujacych na
obszarze gminy, na podstawie upowaznien ustawowych. Nadto, w mysl art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy
publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Zgodnie za$ z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw. Nalezy
jeszcze zwroci¢ uwage na § 115 rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" — stosowanego do
aktow prawa miejscowego z mocy § 143 tego aktu - w mysl ktorego, w rozporzadzeniu zamieszcza si¢ tylko
przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania Ww przepisie upowazniajacym (upowaznieniu
ustawowym). Istotne jest wigc, aby organ stanowigcy w sposob Scisty przestrzegal wytycznych wynikajacych
z takiego upowaznienia. Jedng z naczelnych zasad prawa administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania
kompetencji, a odstgpienie od niej jest bez watpienia istotnym naruszeniem prawa przez organ. Prawodawca
lokalny, realizujac delegacje ustawowa, musi wiec uzywac¢ w podejmowanym akcie takich sformutowan, ktore
beda w sposob pelny odzwierciedlaty te delegacje, aunika¢ takich, ktore moglyby wzbudzaé watpliwosci
w tym przedmiocie. Tre$¢ skarzonej uchwaly nie pozwala przyjaé, ze wiasciwie realizuje upowaznienie
wynikajace zart. 15 ust. 2 u.o.s.p. Uchwale podjeto na podstawie powolanego wyzej przepisu oraz
art. 15 ust. 1 v.o.s.p. W $wietle tego ostatniego unormowania, strazak ratownik OSP, ktéry uczestniczyt
w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od
otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pieniezny. Zgodnie natomiast z art. 15 ust. 2 u.o.s.p., wysoko$¢
ekwiwalentu pieni¢znego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy w drodze uchwaly.
Wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego
brutto, ogloszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt2 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291, z p6zn. zm.) przed
dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego, naliczanego za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Ekwiwalent pieni¢zny jest wyptacany z budzetu wihasciwej gminy.
Ustalajac ekwiwalent pienigzny Rada Miejska w Mielcu postanowita: - w § 1 pkt 1, Ze wynosi on "15 zt za
kazda rozpoczeta godzing udzialu w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej", - w § 1 pkt 2, Ze wynosi on
"8 7zl za kazda rozpoczeta godzing udziatu w szkoleniu lub ¢éwiczeniu". Oceniajac poprawnos$¢ powyzszych
zapisOw nalezy odnie$¢ si¢ do wypracowanego na tym gruncie orzecznictwa sagdowego w ktorym zwraca si¢
uwage, ze ustawodawca w treSci art. 15 ust. 1 u.o.s.p. nie postuzyt si¢ terminem "udzial", lecz terminem
"uczestnictwo". Skorzystanie w uchwale z terminu innego niz ustawowy, dla okreslenia dziatania, ktore ten
termin ustawowy definiuje rodzi niebezpieczenstwo, ze przy realizacji prawa do ekwiwalentu, poprzez
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naliczenie jego wysoko$ci, bedzie mu nadawana tre$¢ inna od ustawowej, in concreto, ze "udzial w dziataniu
ratowniczym" nie bedzie rozumiany, jako "uczestnictwo w dziataniu ratowniczym" od momentu zgloszenia
wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Powyzsze moze za§ prowadzi¢ do sporéw co do momentu, od
ktorego nalicza si¢ ekwiwalent, a tym samym do sporéw co do jego wysokosci. Art. 15 ust. 2 u.0.s.p. zastrzega
bowiem expressis verbis, ze wysoko§¢ ekwiwalentu nalicza si¢ "za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia
wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej". Udzial w dziataniu za ktéry nalezny jest ekwiwalent
strazakowi nie musi by¢ wiec tym samym co uczestnictwo w takim dziataniu od momentu zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej [tak np. wyrok NSA z13.09.2023r. III OSK 2588/22, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Opolu z26.09.2024 r. 1 SA/Op 612/24, wyroki WSA
w Rzeszowie: z22.11.2023 r. II SA/Rz 897/23, z 13.03.2025 r. Il SA/Rz 14/25]. W orzecznictwie sgdowym
zwraca si¢ tez uwage, ze zasadniczo doprecyzowanie okreslonej kwestii na poziomie ustawowym powinno
czyni¢ zbednym normowanie jej w uchwale organu jednostki samorzadu terytorialnego. Nie oznacza to jednak,
ze w tre$ci uchwaty ustalajacej wysokos$¢ ekwiwalentu nie moga znalez¢ si¢ postanowienia powtarzajgce tresé
art. 15 ust. 1 1 ust. 2 u.0.s.p., w zakresie w jakim precyzuja, ze eckwiwalent przystuguje za uczestnictwo
w dziataniach ratowniczych, za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy
pozarnej. Realizacja konstytucyjnej zasady dzialania na podstawie i w granicach prawa nie oznacza bowiem
restrykcyjnego zakazu powtdrzen przepisOw ustawowych w aktach prawa miejscowego. Powtorzenie takie jest
nieszkodliwym powieleniem przepisu ustawowego w akcie prawa miejscowego, nakierowanym na poprawe
jego czytelnosci i komunikatywnosci (por. wyrok WSA w Krakowie z 7.01.2020 r. III SA/Kr 1125/19, wyrok
WSA w Bydgoszczy z 17.12.2019r.). Sad w sktadzie niniejszym zgadza si¢ z powyzszym stanowiskiem. Jak
juz bowiem zauwazono, rola organu jednostki samorzadu terytorialnego wydajacego akt na podstawie
upowaznienia ustawowego jest doktadne przestrzeganie jego zakresu. W konsekwencji, organ ten powinien
postugiwaé si¢ takimi pojeciami, ktore w jak najpehniejszy sposodb beda oddawaé tres¢ tego upowaznienia.
Wydany akt powinien wigc zawiera¢ tres¢, ktéra wolna bedzie od watpliwosci interpretacyjnych. Wymog ten
w warunkach sprawy nie zostat spelniony, bowiem Rada Miejska w Mielcu w zaskarzonej uchwale ustalita
wysoko$¢ ekwiwalentu wskazujac, ze nalezy sie on "za kazda rozpoczeta godzine udzialu w dzialaniu
ratowniczym lub akcji ratowniczej" oraz "za kazda rozpoczeta godzing udziatu w szkoleniu lub ¢wiczeniu" bez
dookreslenia, jak to uczynila ustawa, ze ekwiwalent pieni¢zny ustala si¢ w okreslonej wysokosci "za kazda
rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu zjednostki ochotniczej strazy pozarnej". Przez brak takiego
doprecyzowania Rada doprowadzita do mozliwych watpliwosci co do wysokosci przedmiotowego
$wiadczenia. Ustawodawca wskazal bowiem wyraznie na przedzial czasu, za ktory przyznawany jest
ekwiwalent, precyzujac moment rozpoczgcia uczestnictwa w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej,
szkoleniu czy tez ¢wiczeniu poprzez podanie, ze ekwiwalent nalicza si¢ "za kazdg rozpoczeta godzing od
zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej". Kwestionowane zapisy badanej uchwaty rodza
wigc niepewno$¢ co do zdarzenia, od ktérego nalicza si¢ przedmiotowe $wiadczenie. Ta za$ jest
niedopuszczalna w zwigzku z wigzacym organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego wymogiem
Scislego przestrzegania upowaznienia do podjecia okreslonego aktu. Uzycie wigc w uchwale sformulowania
"za kazdg rozpoczeta godzing" bez precyzyjnego wskazania momentu, od ktérego uznaje si¢ "rozpoczgcie
godziny", stanowi istotne naruszenie delegacji ustawowej jako mogace rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Sad
zaznacza przy tym, ze w jego ocenie, samo uzycie pojecia "udzial" zamiast ustawowego: "uczestnictwo"
nie miato w sprawie znaczenia, bowiem sg to w istocie synonimy. Przesadzajacym dla rozstrzygniecia byt zas
brak pelnego zacytowania brzmienia stosownego przepisu ustawy, skutkujacy niejasnoscia przyjetego zapisu.
Zdaniem Sadu w powotanym wyzej wyroku NSA z 13 wrze$nia 2023 r. (sygn. akt III OSK 2588/22), na ktory
powoluja si¢ liczne orzeczenia wojewodzkich sagdow administracyjnych, zwrocono przede wszystkim uwage na
dookreslenie momentu rozpoczecia uczestnictwa we wskazanych przez ustawe o ochotniczych strazach
pozarnych czynno$ciach, natomiast zauwazona tam kwestia poje¢: "udzial" i "uczestnictwo" miata wtérny
charakter. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem Rady Miejskiej, ze uregulowanie tego, co zostalo juz
zamieszczone Ww akcie prawnym wyzszego rzgdu stanowiloby naruszenie prawa. Rzeczywiscie
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
mowa jest o tym, by nie powtarza¢ przepisdw ustawy upowazniajgcej ani innych aktow normatywnych (§ 118,
§ 137wzw. z§ 143), jednak jak juz wskazano, nie mozna tych regulacji uznawa¢ za bezwzgledne.
Powtorzenie moze by¢ wigc istotne dla zapewnienia spojnosci przepisow, komunikatywnosci tekstu prawnego
oraz usuni¢cia mozliwych watpliwosci interpretacyjnych. Wazne jest, aby powtérzenie to bylo dostowne,
a wiec, by nie wprowadzato normy prawnej sprzecznej z intencja ustawodawcy. W konsekwencji, nalezato
przyja¢, ze Rada Miejska w Mielcu zmodyfikowata tres¢ przepisu prawnego, nie dotrzymujgc zakresu
upowaznienia ustawowego, a zatem przekroczyla swoje kompetencje, co jest istotnym naruszeniem prawa
1 musiato prowadzi¢ do stwierdzenia jej niewaznosci. Przy czym, ze wzgledu na to, ze pozostate jej regulacje
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pozostaja w bezposrednim zwigzku z unormowaniami, ktore zakwestionowano, wyeliminowano j3 z obrotu
w cato$ci na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. wzw. zart. 91 ust.1 1u.s.g. Koncowo nalezy zauwazy¢, ze
Prokurator w zlozonej skardze powotat niewtasciwy stan prawny. Kwestionowang uchwata podjeta zostata
bowiem 28 kwietnia 2022 r., za§ Prokurator przedstawil brzmienie przepisu, w oparciu o ktéry ja podjeto,
obowigzujace od dnia 8 wrzesnia 2023 r., kiedy to weszlta w zycie ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o ochotniczych strazach pozarnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1560).
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