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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 26 marca 2025 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Elzbieta
Mazur-Selwa /spr./ Se¢dziowie WSA Piotr Godlewski AWSA Jolanta Kloda-Szeliga Protokolant starszy
sekretarz sagdowy Joanna Kulasa po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2025 r. sprawy ze skargi
Prokuratora Rejonowego w Rzeszowie na uchwale Rady Miasta Dyndéw zdnia 28 grudnia 2023 r. nr
LVII/364/23 w przedmiocie w sprawie ustalenia wysokos$ci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow
ratownikow Ochotniczej Strazy Pozarnej z terenu Miasta Dynoéw stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty
w calosci.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Rzeszowie (dalej: "Prokurator") jest uchwata nr LVII/364/23
Rady Miasta Dynéw (dalej: "Rada" lub "organ") z dnia 28 grudnia 2023 r. w sprawie wysokosci ekwiwalentu
pieni¢znego dla strazakdéw ratownikdw ochotniczych strazy pozarnych i kandydatéw na strazakow ratownikow
ochotniczych strazy pozarnych (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2024 r. poz. 283). Zaskarzona uchwata
zostala wydana na podstawie art. 18 ust. 1 iust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz.40 z pdézn. zm.; dalej: "u.s.g.") wzw. zart. 15 ustawy z dnia
17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 194 z p6zn. zm.; dalej:
"u.0.s.p."). Powyzsza uchwatag Rada uchwalila wysokos¢ ekwiwalentu pieni¢znego dla strazaka ratownika
ochotniczej strazy pozarnej dzialajacej na terenie Gminy Miejskiej Dynow, ktory uczestniczyl: w dziataniu
ratowniczym lub akcji ratowniczej, ustalajac jej wysokos¢ na kwote 14,00 zt za kazda rozpoczeta godzing
udziatu w akcji; w szkoleniu Iub ¢éwiczeniu, ustalajac jej wysoko$¢ na kwote 7,00 zt za kazda rozpoczeta
godzing szkolenia lub ¢wiczenia (§ 1 ust. 1 pkt 112). W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie Prokurator wniost o stwierdzenie niewazno$ci powyzszej uchwaty w calosci, zarzucajac, ze
zostata wydana z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 15 ust. 112 uv.0.s.p. w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP,
poprzez przekroczenie delegacji ustawowej w zakresie § 1 ust. 1 1 2 uchwaty. Zdaniem Prokuratora przyjete na
gruncie § 1 sformutowanie "za kazda rozpoczeta godzing udziatu w dziataniu ratowniczym lub akcji
ratowniczej" oraz "za kazda rozpoczeta godzing udziatu w szkoleniu lub éwiczeniu" stanowi modyfikacje tresci
przepisu art. 15 ust. 2 u.0.s.p., pozostajac w wyraznej sprzecznosci z zakresem regulacji przekazanej radzie na
podstawie u.o.s.p. W ustawie wskazano bowiem, ze ekwiwalent pieniezny nalicza si¢ "za kazda rozpoczeta
godzine liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu
w celu realizowania zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciggu jednej
godziny". Prokurator podkreslit, ze wysoko$¢ kwoty ekwiwalentu, jakg otrzymuje strazak ratownik OSP
w zwiazku z uczestnictwem w konkretnym dziataniu ratowniczym, uzalezniona jest od liczonego w godzinach
przedziatu czasu, jaki strazak ratownik OSP po§wiecit na uczestnictwo w dziataniu ratowniczym. Istotnym jest
réwniez, ze przepis ustawy kompetencyjnej postuguje si¢ pojeciem "uczestniczenie", a nie pojeciem "udziat".
Zdaniem Prokuratora, uczestniczenie oznacza nie jakikolwiek udziat (a zatem rowniez bierny), lecz branie
w czym$ czynnego udziatu, wspotdziatanie w jakiej$ akcji. Uczestnictwo w dziataniu ratowniczym lub akcji
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ratowniczej wigze si¢ z bezposrednim wykonywaniem czynnos$ci ratowniczych, natomiast udziatl nie musi by¢
zawezony do dziatania bezposredniego, moze on obejmowac rowniez czynnosci pomocnicze, czy nadzorcze.
W odpowiedzi na skarge Rada wniosta o jej oddalenie, podnoszac, ze nie doszlo w zaden sposob do
modyfikacji przepisow ustawowych. Wyjasnila, ze okreslajac wysokos¢ ekwiwalentu wskazata zgodnie
z ustawg, ze jest to kwota za kazda rozpoczeta godzing, anie np. za uczestnictwo w jednym dzialaniu
ratowniczym lub akcji ratowniczej, co byloby sprzeczne z prawem. Ponadto w sposéb wyrazny wskazata
wysokos$¢ ekwiwalentu pienieznego dla strazaka "ktory uczestniczyt w dziataniu ratowniczym (...)". Zdaniem
Rady rozwazania co do znaczenia stowa "udziatu" czy "uczestnictwa" wykraczaja poza zarzuty razacego
naruszenia prawa, a skarzacy nie jest uprawniony do dokonywania oceny znaczenia tych stow. Organ
zaznaczyl, ze wyeliminowanie z obrotu prawnego zaskarzonej uchwaty, poprzez stwierdzenie jej niewaznosci,
spowoduje sytuacje, ze prawidlowo wyptacane ekwiwalenty dla strazakoéw beda traktowane jako wyptacane
bez podstawy prawnej. Ponadto dodal, ze zaskarzona uchwata zostala uchylona na Sesji Rady w dniu
30 grudnia 2024 r., uchwatg z dnia 30 grudnia 2024 r. Nr XII/57/24. Koncowo wskazal, ze w przedmiotowej
sprawie mozna by ewentualnie stwierdzi¢ niewazno$¢ zapisu § 1 ust. 1 pkt 1 uchwaly o tresci "za kazda
rozpoczeta godzing udziatu w akcji", poniewaz sposob liczenia tego ekwiwalentu wynika z ustawy.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje; Zgodnie z art. 1 § 11§ 2 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267) sady administracyjne
sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, dalej jako:
"P.p.s.a.") kontrola ta obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdow jednostek
samorzadu terytorialnego iterenowych organdéw administracji rzadowej. Jezeli akt prawny, o ktérym mowa
w art. 3§ 2 pkt 5 P.p.s.a. wydany zostanie z naruszeniem prawa, to stosownie do art. 147 § 1 P.p.s.a. sad
uwzglednia skarge, stwierdzajac jego niewazno$¢ w catosci lub w czgéci. Unormowanie to nie okresla jakiego
rodzaju naruszenia prawa sg podstawa do stwierdzenia przez sad niewaznosci uchwaly. Doprecyzowanie
przestanek okreslajacych kompetencje sadu administracyjnego wtym wzgledzie nastepuje w ustawach
samorzadowych lub przepisach szczegdlnych. W ustawie o samorzadzie gminnym przewidziano dwa rodzaje
naruszen prawa, ktore moga powsta¢ przy uchwalaniu aktow przez organy gminy. Moga by¢ to naruszenia
istotne lub nieistotne (art. 91 ust. 1 14 u.s.g.). W doktrynie i orzecznictwie za istotne naruszenie prawa uznaje
si¢ uchybienia prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Do takich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze
przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (zob. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad
dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w S$wietle orzecznictwa NSA 1ipogladow doktryny, Samorzad
Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101 102). Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego
czg$¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢, nie wywoluje skutkdw prawnych od samego poczatku. W literaturze i orzecznictwie jednolicie
wskazuje si¢, ze podstawg do wyeliminowania z obrotu prawnego aktu w catosci lub cze$ci winno by¢ kazde
istotne naruszenie prawa (por. wyrok NSA z7 kwietnia 2022 r., sygn. akt IIl FSK 4957/21, wszystkie
powolane w sprawie orzeczenia dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych na stronie
orzeczenia.nsa.gov.pl). W przypadku aktéw wydawanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktore
maja obowigzek dziata¢ na podstawie iw granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP), istotnym jest przede
wszystkim ustalenie, czy akt podlegajacy kontroli odpowiada przepisom prawa upowazniajagcym do jego
wydania. Wykorzystywanie kompetencji przez organy panstwowe nie jest wyrazem arbitralnosci ich dziatania,
lecz wynikiem realizacji przekazanych im uprawnien. Dlatego kazda norma kompetencyjna musi by¢
interpretowana i realizowana tak, aby nie naruszata przepisow aktow prawnych wyzszego rzedu. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania
w granicach ina podstawie prawa, zuwzglednieniem przepisow regulujacych dang dziedzing. Zgodnie
z art. 40 ust. 1 u.s.g. na podstawie upowaznien ustawowych gminie przyshuguje prawo stanowienia aktow
prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Przepis ten upowaznia rade gminy do wydawania
aktow prawa miejscowego, ktorych zadaniem jest wykonanie upowaznienia zawartego w ustawie szczegolne;j,
w granicach i zakresie przedmiotowym w nim okreslonym, z uwzglgednieniem specyfiki i potrzeb danej gminy.
Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wydawanym w ramach
delegacji ustawowej a ustawa, co zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaskarzona uchwata podjeta
zostata w dniu 28 grudnia 2023 r. w oparciu o upowaznienie zawarte w art. 15 ust. 2 u.0.s.p., ktory to przepis
z dniem 8 wrze$nia 2023 r. zostal zmieniony przez art. 1 pkt 7 lit. b ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o ochotniczych strazach pozarnych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1560). Zgodnie
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z tym przepisem, "Wysokos§¢ ekwiwalentu pieni¢znego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada
gminy w drodze uchwaty. Wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach zFunduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z2023r.
poz. 1251 1 1429) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego. Ekwiwalent pieni¢zny nalicza si¢ za kazda
rozpoczeta godzine liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do
wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciagu
jednej godziny, a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP - za kazda rozpoczeta godzine szkolenia.
Ekwiwalent pieniczny jest wyptacany z budzetu wlasciwej gminy. Zaznaczy¢ nalezy, ze uprawnienie do
otrzymania ekwiwalentu dla strazaka ratownika OSP wynika z art. 15 ust. 1 v.o.s.p. (Strazak ratownik OSP,
ktory uczestniczyt w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie
od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pieni¢zny.). Ekwiwalent pieni¢zny otrzymujg rowniez, w mysl
art. 15 ust. la v.o.s.p.: 1) kandydat na strazaka ratownika OSP, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 oraz 2)
strazak ratownik OSP ktory brat udzial w dzialaniach, o ktorych mowa wart. 3 pkt 7 - stosownie do
posiadanych przez gming srodkow finansowych. Z unormowan tych wynika przede wszystkim, ze podjeta na
podstawie art. 15 ust. 2 u.o.s.p. uchwata dotyczy "strazakow ratownikow OSP" a nie cztonkow OSP. Moze
dotyczy¢ tez, z mocy art. 15 ust. la tej ustawy w sytuacjach okreslonych tym przepisem, rowniez kandydatow
na strazaka ratownika OSP. Uchwala podjeta wramach delegacji zawartej w art. 15 ust. 2 u.o.s.p. musi
ponadto ustala¢ stawkag ekwiwalentu przy zachowaniu nastepujacych rygorow: 1. stawka ekwiwalentu musi
by¢ okreslona kwotowo, 2. wysokos$¢ stawki ekwiwalentu nie moze by¢ wyzsza od 1/175 przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego brutto ogloszonego przez Prezesa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego przed dniem
ustalenia ekwiwalentu pienieznego, 3. stawka ekwiwalentu ustalana jest za kazdg rozpoczeta godzine od
zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej, 4. stawka ekwiwalentu ustalana jest za
uczestnictwo w dziataniu ratowniczym, 5. stawka ekwiwalentu ustalana jest nie rzadziej niz raz na dwa lata.
Tymczasem Rada w § 1.1. pkt 1) zaskarzonej uchwatly ustalita stawke ekwiwalentu pienieznego "za kazda
rozpoczgta godzing udziatu w akcji — 14 zt", podczas gdy przepis art. 15 ust. 2 u.o.s.p. uprawnial Rade do
ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego "naliczanego za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej". W analogiczny sposob w § 1.1. pkt 2) zaskarzonej uchwaty ustalono
stawka ekwiwalentu pieni¢znego "za kazda rozpoczetg godzing szkolenia lub ¢wiczenia — 7 zt", podczas gdy
przepis art. 15 ust. 2 v.0.s.p. uprawnial Rade do ustalenia ekwiwalentu pienigznego "naliczanego za kazda
rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej ". Zasadnie wigc Prokurator
zarzuca, ze zaskarzona uchwata jest sprzeczna z zakresem regulacji przekazanej Radzie na podstawie ustawy
kompetencyjnej. Koncowo nalezy zauwazyC, ze art. 15 ust. 2 u.0.s.p. nie jest tresSciowo jednoznaczny,
poniewaz ustalenie ekwiwalentu pieni¢znego przyshugujacego strazakowi ratownikowi za uczestnictwo
w dzialaniu ratowniczym nastepuje dwuetapowo. Etap pierwszy - poprzez ustalenie przez rade gminy
wysokosci ekwiwalentu w formie stawiki godzinowej w granicach wskazanych w art. 15 ust. 2 u.0.s.p.
(wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego
brutto). Etap drugi — po zakonczeniu dziatan ratowniczych, poprzez przemnozenie stawki ekwiwalentu
ustalonej przez rade gminy przez liczbe godzin uczestnictwa strazaka ratownika w tych dzialaniach. Wobec
tego wysokos$¢ kwoty ekwiwalentu uzalezniona jest od liczonego w godzinach przedziatu czasu, jaki strazak
ratownik OSP poswiecil na uczestnictwo w dzialaniu ratowniczym. Art. 15 ust. 2 u.0.s.p. stanowi bowiem
expressis verbis, ze wysoko$¢ ekwiwalentu nalicza si¢ "za kazda rozpoczeta godzine od zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan ". Postugujac si¢
terminologig przyjeta przez ustawodawce nalezy zatem odrozni¢ "ustalenie wysokosci ekwiwalentu” od
"naliczenia wysokos$ci ekwiwalentu". Ustalenie wysokos$ci ekwiwalentu nalezy do rady gminy, ktora w podjetej
na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy uchwale ma obowiazek okresli¢ kwotowa wysokos¢ stawki za kazda
rozpoczgta godzing uczestnictwa strazaka ratownika OSP w dziataniu ratowniczym. Natomiast naliczenie
wysokosci ekwiwalentu ma charakter konkretny oraz wtorny. Jest to dzialanie podejmowane wobec
konkretnego strazaka, po zakonczonym dziataniu ratowniczym, polegajace na przemnozeniu stawki
ekwiwalentu ustalonej przez rad¢ gminy przez liczbe godzin odzwierciedlajacych czas uczestnictwa strazaka
w tym dziataniu (zob. wyrok NSA z dnia 13 wrze$nia 2023 r. sygn. III OSK 2588/22). Prokurator podnosi
rowniez, ze wuchwale postuzono si¢ sformutowaniem '"udzial" w odniesieniu do opisanego
w art. 15 ust. 1 u.0.s.p. "uczestniczenia"" w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej czy szkoleniu, za ktory
przewidziano ekwiwalent pienigzny. W § 1 ust. 1 pkt 1 uchwaly jest mowa o wysokosci ekwiwalentu dla
strazaka ratownika Ochotniczej Strazy Pozarnej, ktdry uczestniczyl w dzialaniu ratowniczym lub akcji
ratowniczej ustalonego na kwote 14 zt za kazda rozpoczgta godzing udziatu w akcji. Zapis ten rodzi



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -4 - Poz. 2628

watpliwosci co do réznego znaczenia w treSci uchwaty poje¢ "uczestnictwa" i "udzialu", a takze co do tego za
co nalezy si¢ ekwiwalent — czy za uczestniczenie w dziataniu ratowniczym i akcji ratowniczej czy za udzial
tylko w akcji. Sad w sktadzie orzekajacym w niniejszej sprawie zasadniczo podziela utrwalone juz poglady
orzecznictwa co do tego, ze sformutowania te nie mogg by¢ stosowane zamiennie, badz tez odmiennie
w ustawie 1wydanej na podstawie upowaznienia ustawowego uchwale (por. m. in. wyroki WSA
w Biatymstoku zdnia 22.10.2024 r., II SA/Bk 523/24 iz dnia 28.11.2024r., II SA/Bk 582/24, WSA
w Warszawie z dnia 11.12.2024 r., VIII SA/Wa 857/24 oraz WSA w Rzeszowie z dnia 23.11.2023 r., II SA/Rz
783/23 1z dnia 25.09.2024 r., Il SA/Rz 741/24). Kwestig ta zajmowatl si¢ takze NSA, ktéry w wyroku z dnia
13.09.2023 r., III OSK 2588/22, wskazal, ze pojgcie '"uczestnictwa" uzyte przez ustawodawce
w art. 15 ust. 1 v.o.s.p. odzwierciedla okreslony przedziatl czasu, w ktorym strazak ratownik OSP pozostaje
zaangazowany w dziatania ratownicze. Ustawodawca zdecydowat si¢ dookresli¢ moment rozpoczecia owego
uczestnictwa, zastrzegajac, iz jest nim "zgloszenie wyjazdu zjednostki ochotniczej strazy pozarnej"
(art. 15 ust. 2 v.o0.s.p.). Stad tez w ocenie NSA doprecyzowanie tej kwestii na poziomie ustawowym zasadniczo
czyni zbgednym normowanie jej w uchwale ustalajagce wysoko§¢ ekwiwalentu. Nie oznacza to jednak, ze
w tresci uchwaly ustalajacej wysokos¢ ekwiwalentu nie moga znalez¢ si¢ postanowienia powtarzajace tre$c
art. 15 ust. 1 iust. 2 u.0.s.p., w zakresie w jakim precyzuja, ze ekwiwalent przystuguje za uczestnictwo
w dziataniach ratowniczych, za kazda rozpoczeta godzing liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki
ochotniczej strazy pozarnej (lub gotowosci do wyjazdu wcelu realizowania zadan, o ktérych mowa
w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciagu jednej godziny). Realizacja konstytucyjnej zasady
dziatania na podstawie i w granicach prawa nie oznacza bowiem restrykcyjnego zakazu powtorzen przepisOw
ustawowych w aktach prawa miejscowego. Jesli jednak w uchwale zawarte jest inne sformutowanie, tak jak
w zaskarzonej uchwale - "za kazda rozpoczgta godzing udziatu w akcji" ("szkoleniu lub ¢wiczeniu
pozarniczym"), rodzi to watpliwosci, czy ustalone kwoty ekwiwalentu za "udzial" w dzialaniu ratowniczym lub
akcji ratowniczej oraz w szkoleniu Iub ¢éwiczeniach przystuguja za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia
wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Na t¢ okolicznos$¢ stusznie tez zwrocit uwage skarzacy
Prokurator. W powotanym wyroku III OSK 2588/22 NSA zreasumowal, ze w takiej sytuacji zastrzezenia
budzg wskazania w uchwale, ze ekwiwalent przystuguje za "udzial" w dziataniu ratowniczym lub akcji
ratowniczej oraz w szkoleniu lub ¢wiczeniach. Ustawodawca w tresci art. 15 ust. 1 u.o.s.p. nie postuzyt sig¢
terminem "udzial", lecz terminem "uczestnictwo". Skorzystanie w uchwale z terminu innego niz ustawowy, dla
okreslenia dziatania, ktére ten termin ustawowy definiuje rodzi niebezpieczenstwo, ze przy realizacji prawa do
ekwiwalentu, poprzez naliczenie jego wysokos$ci, bedzie mu nadawana tre$¢ inna od ustawowej, in concreto, ze
"udzial w dzialaniu ratowniczym" nie b¢dzie rozumiany, jako "uczestnictwo w dziataniu ratowniczym" od
momentu zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Z wszystkich tych wzgledéw, majac tez
na uwadze art. 94 ust. 1 u.s.g., ktory nie wprowadza limitu czasowego dla stwierdzenia niewaznosci aktu prawa
miejscowego, Sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a.
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