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WYROK NR II SA/RZ 1533/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 19 marca 2025 r.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Joanna
Zdrzatka Sedziowie WSA Magdalena Jozefczyk AWSA Jolanta Kloda-Szeliga /spr./ po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 19 marca 2025r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Kolbuszowej na uchwalg Rady Gminy Majdan Krélewski z dnia 5 wrzesnia 2023 r. nr
XLI1.392.2023 w przedmiocie trybu isposoby powotywania oraz odwolywania czlonkow Zespotu
Interdyscyplinarnego w Gminie Majdan Kroélewski 1. stwierdza niewazno$¢ § 2 ust. 1 pkt 2 zaskarzonej
uchwaty; II. oddala skarge w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

5 wrzesnia 2023 r. Rada Gminy Majdan Krolewski (dalej: Rada lub organ), na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15,
art. 40 ust. 1 art.41 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze
zm. — dalej: u.s.g.) oraz art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu przemocy domowej
(Dz. U. 22021 r. poz. 1249 ze zm. - dalej: u.p.p.d.), podjeta uchwate nr XL1.392.2023 w sprawie okreslenia
trybu i sposobu powotywania oraz odwotywania cztonkow Zespolu Interdyscyplinarnego w Gminie Majdan
Krolewski. Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie na powyzszg uchwate wnidst
Prokurator Rejonowy w Kolbuszowej (dalej: Prokurator lub Skarzacy), ktory zarzucit istotne naruszenie prawa,
tj.: art. 9a ust. 15 u.p.p.d. wzw. z art. 71 94 Konstytucji RP poprzez: 1) wskazanie w § 1 ust. 2 uchwaty, ze
przedstawiciele poszczegolnych instytucji/jednostek zostaja imiennie wskazani przez osoby kierujgce tymi
jednostkami/instytucjami; 2) wskazanie w § 1 ust. 3 uchwatly, ze w przypadku wystgpienia do podmiotow
wskazanych w art. 9a ust. 5 u.p.p.d., przedstawiciele poszczegolnych instytucji/jednostek zostajg imiennie
wskazani przez osoby kierujace tymi jednostkami/instytucjami; 3) wskazanie w § 1 ust 4 uchwaty, ze imienne
wskazanie podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 21 3 tegoz paragrafu nastepuje w terminie okre§lonym przez
Wojta; 4) wskazanie w § 2 ust 1 pkt 2 uchwaty, ze Wojt odwotuje cztonka Zespotu w drodze zarzadzenia na
wniosek podmiotu, ktory wskazal go do prac w Zespole; - czym przekroczono zakres upowaznienia
ustawowego Rady Gminy do ustanowienia w drodze uchwaty przepisow prawa miejscowego, okreslajacych
tryb 1sposob powolywania i odwotywania cztonkdéw zespotu interdyscyplinarnego. W ocenie Skarzacego
w zakresie delegacji ustawowej z art. 9a ust. 15 u.p.p.d. zawierajacej pojecie "tryb i sposdb powotywania"
nie mie$ci si¢ uprawnienie organu do ustanowienia zasady, ze to podmioty ktoérych cztonkowie wchodza
w sktad zespotu, same wskazujg imiennie swoich przedstawicieli w tym Zespole. Oznaczatoby to bowiem, ze
to te podmioty, a nie wdjt, samodzielnie ksztattujg sktad zespotu. Analogicznie w kwestii odwotania cztonka
Zespotu na wniosek podmiotu, ktory wskazat go do prac w Zespole — w ocenie Skarzacego Rada Gminy nie ma
uprawnienia do przekazania kompetencji wdjta na rzecz organu wnioskujacego o odwotanie reprezentujgcego
go czlonka Zespolu. W oparciu o powyzsze zarzuty Skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
uchwaly Rady Gminy z5 wrze$nia 2023 r. nr XLI1.392.2023, w sprawie okreSlenia trybu i sposobu
powolywania oraz odwotywania czlonkow Zespolu Interdyscyplinarnego w Gminie Majdan Krolewski
w czesci obejmujacej § 1 ust. 2, 314 oraz § 2 ust. 1 pkt 2 uchwaty. W odpowiedzi na skarge Rada wniosta
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o oddalenie skargi w catosci. Nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem Prokuratora, podnoszac ze uchwata zostata
podjeta zgodnie z obowigzujagcymi przepisami inie przekracza upowaznienia ustawowego wynikajacego
zart. 9a ust. 15 u.p.p.d,, anadto nic zostata zakwestionowana przez organ nadzoru (Wojewode
Podkarpackiego), co potwierdza jej zgodno$¢ z prawem. Rada argumentowata, ze ustawa wymienia konkretne
instytucje, ktorych przedstawiciele maja obowigzek wchodzi¢ w sklad zespolu interdyscyplinarnego, a wojt
nie moze samodzielnie wyznacza¢ tych osob. W celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania zespotu
konieczne jest, aby podmioty delegowaty swoich przedstawicieli, co jest jedynie elementem organizacyjnym,
anie przekroczeniem kompetencji Rady. Uchwata nie nadaje podmiotom prawa do samodzielnego
decydowania o sktadzie zespotu, lecz jedynie przewiduje, ze wdjt powotuje wskazane osoby, co stanowi
element proceduralny, okre§lony w upowaznieniu ustawowym. Rada podkreslita, Ze nie zmienita ustawowego
katalogu podmiotow wchodzacych w sktad zespolu inie ograniczyla kompetencji wojta. Wskazata takze, ze
procedura odwotywania czlonkéw zespotu na wniosek podmiotéw, ktore ich delegowaly, miesci si¢ w zakresie
okreslenia trybu i sposobu powotywania oraz odwotywania cztonkéw zespotu, co jest zgodne z ustawowym
upowaznieniem. Majac na uwadze powyzsze, Rada wskazala, Zze stoi na stanowisku, ze uchwata zostata
podjeta zgodnie z prawem, a skarga Prokuratora jest bezzasadna i powinna zosta¢ oddalona. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastgpuje: Zgodnie zart. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 1. -
Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267, ze zm.) sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci zprawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. W $wietle
art. 3 § 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(tj. Dz.U. 22024 r. poz. 935, dalej: P.p.s.a.) kontrola dzialalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz inne akty tych organow podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej. Zgodnie z art. 147 § 1 P.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa
wart. 3 § 2 pkt 516 P.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza,
ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci.
Jak przewiduje art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne.
Podstawe wydania zaskarzonej uchwaty stanowit art. 9a ust. 15 u.p.p.d., zgodnie z ktéorym rada gminy okresli,
w drodze uchwaly, tryb isposdob powotywania iodwolywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego.
Stosownie do tresci art. 9a u.p.p.d., gmina podejmuje dzialania na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie,
w szczegolnosci w ramach pracy w zespole interdyscyplinarnym. Zesp6t interdyscyplinarny powotuje woijt,
burmistrz albo prezydent miasta. W sktad zespolu interdyscyplinarnego wchodza przedstawiciele: 1) jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej; 2) gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych; 3) Policji;
4) oswiaty; 5) ochrony zdrowia; 6) organizacji pozarzadowych; 7) kuratorzy sagdowi. Ponadto w sktad
zespotu interdyscyplinarnego moga wchodzi¢ takze prokuratorzy oraz przedstawiciele innych podmiotow,
dzialajacych na rzecz przeciwdziatania przemocy domowej. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy
samorzadu mogg wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawia¢ akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow. Potwierdza t¢ zasade obowigzujacy
w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly art. 40 ust. 1 u.s.g. wprost stanowiacy, ze gminie przysluguje prawo
stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujagcych na obszarze gminy, wylacznie na podstawie
upowaznien ustawowych. Skoro akt prawa miejscowego jest wydawany na podstawie delegacji ustawowej, to
tylko przestrzeganie tak zakresu podmiotowego jak i przedmiotowego tej delegacji daje podstawy do uznania
danego aktu za zgodny z prawem. Skarga okazata si¢ zasadna w cze¢Sci dotyczacej § 2 ust. 1 pkt 2 uchwaly.
Sad podziela bowiem wnioski przedstawione przez Prokuratora, zdaniem ktorego  zapis
§ 2 ust. 1 pkt. 2 zaskarzonej uchwaty sugeruje, ze wojt ma obowiazek odwota¢ czlonka Zespotu, w stosunku do
ktoérego wniesiono wniosek o odwolanie, a zatem wbrew delegacji ustawowej z art. 9a ust. 15 u.p.p.d., moca
zaskarzonej uchwaly ,doszlo do przekazania uprawnienia przystugujgcego wojtowi na rzecz innego organu.
Sad przychyla si¢ do tej argumentacji, gdyz zapis § 2 ust. 1 pkt2 zaskarzonej uchwaly jest na tyle
kategoryczny, ze jego odczytanie wprost, sugeruje ze w razie zlozenia stosownego wniosku, wojt ma
obowigzek odwota¢ wskazanego cztonka Zespotu. Istnieje zatem uzasadniona watpliwo$é, co do tego czy to
wojtowi przysluguje prerogatywa ksztattowania sktadu Zespotu, czy tez moca zaskarzonej uchwaty
przeniesiona zostala ona na inny organ. Takie uksztaltowanie zasad odwotywania czlonkow zespotlu wykracza,
w ocenie Sadu, poza "tryb isposob powotywania i odwotywania cztonkow zespotu interdyscyplinarnego",
a zatem nie jest zgodne z zakresem delegacji ustawowej zawartej w art. 9a ust. 15 u.p.p.d. W ocenie Sadu,
stwierdzone naruszenie prawa ma charakter istotny, gdyz przenoszac kompetencje wynikajace z ustawy na inny
organ, czy tez wywolujac watpliwosci, co do zakresu kompetencji poszczegélnych organow, problemy
w interpretacji tychze zakresow - wywotuje skutek w postaci wyraznej sprzecznosci z okre$lonym przepisem
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prawnym. Zgodnie za$ z ugruntowanym orzecznictwem sadow administracyjnych, za istotne naruszenie prawa
uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Istotnym naruszeniem prawa jest takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$c¢ ta jest oczywista i bezposrednia i wynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja (np. wyroki NSA: z dnia 27 czerwca 2023 r., sygn. akt [ OSK
472/20, zdnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21). Przychylajac si¢ zatem do stanowiska
Prokuratora, co do tego ze zaskarzone przepis uchwaly wywotuja watpliwosci interpretacyjne, w kwestii
przeniesienia kompetencji ustawowych na inny organ, niewymieniony w ustawie, Sad uznat ze stwierdzone
naruszenie ma charakter naruszenia istotnego, co prowadzi do konieczno$ci stwierdzenia jego niewaznoS$ci.
Skarga nie jest natomiast zasadna, zakresie w jakim zarzuca zaskarzonej uchwale wykroczenie poza zakres
delegacji ustawowej w §1 ust. 2, 314 tj. w cze$ci, w ktorej uchwata odwotuje si¢ do mechanizmu imiennego
wskazywania - na wniosek i w terminie wskazanym przez wojta - oséb majacych reprezentowa¢ dany podmiot
w Zespole, przez podmioty okreslone w art. 9a ust. 3, ust. 3a, ust. 4 i ust. 5 u.p.p.d. W ocenie Sadu, regulacje
zawarte w §1 ust. 2, 3 14 zaskarzonej uchwaly, nie wskazuja na to, ze uprawnienie do ksztaltowania sktadu
Zespotu zostalo przeniesione na podmioty, majace wskaza¢ swoich przedstawicieli do Zespotu. Sad
nie podziela zatem zarzutu Prokuratora, ze kwestionowane przepisy wykraczaja poza zakres delegacji
ustawowej, wyznaczonej w art. 9a ust. 15 u.p.p.d. upowazniajgcym Rade¢ do okreslenia trybu i sposobu
powotania oraz odwotywania cztonkow Zespolu. Aby czltonkowie Zespotu mogli zosta¢ powotlani, musza
w pierwsze] kolejnosci zosta¢ wytonieni kandydaci do objecia tej funkcji, znani organowi dokonujacemu
wyboru z imienia i nazwiska. Wskazanie tych osob przez wladze instytucji, ktore majg by¢ reprezentowane
w Zespole jest zatem oczywiste i jest to wlasnie element owego uchwalanego "trybu", czyli kolejnych etapow
procedury, ktora prowadzi w efekcie do wylonienia poszczegoélnych czionkéw, a zatem Zespotu jako catosci.
W ocenie Sadu zakwestionowane przez Prokuratora przepisy §1 uchwaly majg charakter przepisow
proceduralnych, ktére majg postuzy¢ do dokonania wyboru zidentyfikowanych przedstawicieli podmiotow,
wymienionych w art. 9a ust. 3-5 u.p.p.d. Reguluja wiec tryb isposob powotania cztonkéw Zespohu. Sad
podziela w tym zakresie stanowisko WSA w Gliwicach, wyrazone w wyroku z 20 lipca 2022 r., III SA/GI
1725/21 (LEX nr 3395655), w ktorym Sad ten zwrocit rowniez uwage, ze za takim rozwigzaniem takze
wyktadnia celowosciowa. Aby Zespot mogl nalezycie wykonywaé przypisane mu zadania winny w nim
zasiada¢ osoby posiadajace ku temu wiasciwe kompetencje, ate najlepiej sa znane organom podmiotow
reprezentowanych w Zespole. Sad podziela rowniez poglad, co do tego ze przepisy art.9a u.p.p.d.
nie pozbawiajag mozliwosci wystepowania do podmiotéw okreslonych wart.9a wust.3pkt1- 6 oraz
ust. 4 u.p.p.d. oimienne wskazanie os6b majgcych reprezentowa¢ dany podmiot w Zespole. Rada Gminy
okreslajac taki tryb dziatania, nie ingeruje w ten sposdb w wytaczng kompetencje Wajta do ustalenia sktadu
Zespotu. Niewatpliwie Wojt powotuje czlonkéw Zespotu sposrod przedstawicieli podmiotow, a zatem
informacja o danych tych oséb przed powotaniem miesci si¢ w zakresie okreslenia sposobu powotywania
cztonkow zespotu, o ktorych mowa w art. 9a ust. 3, 4, 5 u.p.p.d. inie pozbawia ustawowych kompetencji
Burmistrza do powotania zespotu (tak wyrok WSA w Bydgoszczy z 29.05.2024 r., 11 SA/Bd 190/24, LEX nr
3782330 oraz WSA w Rzeszowie z 5 marca 2025r. I SA/Rz 1510/24 oraz z 19 marca 2025r. Il SA/Rz 1536/24
). Ztych przyczyn Sad stwierdzit, ze zakwestionowane przepisy § 1 ust. 2, ust 3 iust. 4 uchwaty, ktorych
stwierdzenia niewazno$ci domagat si¢ Prokurator nie naruszajg prawa. Wyjasnienia wymaga rowniez dlaczego
- wobec pozornie analogicznego uregulowania zawartego w §1 1§2 zaskarzonej uchwaly - Sad ocenit
zaskarzone regulacje odmiennie. Na ocen¢ t3, poza argumentami wyzej wymienionymi, wptyw miata rowniez
regula wyktadni jezykowej. W ocenie Sadu, poprzez uzycie liczby mnogiej w §1 ust. 2, 3 i4 uchwaly, .
poprzez odwolanie si¢ do sformulowania: "0s6b majacych reprezentowaé" konkretny podmiot w Zespole,
powstal przepis, ktéry mozna logicznie iracjonalnie odczytywaé¢ jako wprowadzenie mechanizmu
dokonywania przez woéjta wyboru kandydatow sposrod, przedstawionych mu przez organy reprezentowane
w Zespole, wielu potencjalnych przedstawicieli mogacych konkretny organ reprezentowaé, a zatem przy
poszanowaniu kompetencji wdjta do dokonywania ostatecznego wyboru. Tymczasem kategoryczna wymowa
regulacji z §2 ust. 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaty nie pozwala, w ocenie Sadu, na pogodzenie jej z prawem wojta
do dokonywania ostatecznego wyboru i nakazuje przychyli¢ si¢ do zarzutow skargi. Stad, mimo pozornie
podobnej konstrukcji §1 1§2 zaskarzonej uchwaty, Sad ocenit §2 ust. 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaty jako
wkraczajacy w kompetencje wojta, azatem wykraczajacy poza zakres delegacji ustawowej z art. 9a
ust. 15 u.p.p.d., natomiast §1 ust. 2, 3 1 4 jako zgodny z zakresem tej delegacji. W zwigzku z powyzszym Sad
na podstawie art. 147 §1 P.p.s.a. stwierdzil niewazno$¢ §2 ust. 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaty oraz na podstawie
art. 151 P.p.s.a. orzekl o oddaleniu skargi w pozostatej czesci. Stosownie do wniosku organu, sprawe
rozpoznano w postgpowaniu uproszczonym, na podstawie art. 119 pkt 2 P.p.s.a.
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