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WYROK NR II SA/RZ 1608/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 2 kwietnia 2025 r.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Pawet
Zaborniak Sedziowie WSA Piotr Godlewski WSA Maria Mikolik /spr./ Protokolant starszy specjalista Anna
Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2025 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Rzeszowie na uchwale Rady Gminy Hyzne zdnia 26 czerwca 2023 r. nr LIV/424/23
w przedmiocie trybu isposobu powolywania oraz odwotania Czlonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego
w Gminie Hyzne . stwierdza niewazno$¢ § 1 ust. 4iust. 5, § 2 ust. 1 pkt 4, § 3, § 41 § 5 zaskarzonej uchwaty;
II. oddala skargg w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Rzeszowie (dalej: "Prokurator") jest uchwata nr L1V/424/23
Rady Gminy Hyzne (dalej: "Rada" lub "organ") z dnia 26 czerwca 2023 r. w sprawie trybu i sposobu powolania
oraz odwotania cztonkdéw Zespotu Interdyscyplinarnego. Zaskarzona uchwata zostala wydana na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 40 z p6zn.
zm.; dalej: "u.s.g.") wzw. zart. 9a ust. 15 ustawy zdnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy
domowej (Dz.U. z2021r. poz. 1249 z p6zn. zm.; dalej: "u.p.p.d."). W skardze do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie Prokurator zarzucit zaskarzonej uchwale naruszenie: 1. art. 9a ust. 15 u.p.p.d.
wzw. zart. 7194 Konstytucji RP, poprzez okreslenie w § 1 ust. 1 zakresu zadan realizowanych przez
cztonkéw zespolu interdyscyplinarnego; 2. art. 9a ust.3a 15 oraz art. 9a ust. 15u.p.p.d., § 118 wzw.
z§ 135 wzw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" (Dz.U. z2016r. poz.283) wzw. zart. 7194 Konstytucji RP, polegajace na
przekroczeniu zakresu delegacji ustawowej i okresleniu w § 1 ust. 415 uchwaly krggu podmiotow, ktérych
przedstawiciele wchodza w sklad zespolu interdyscyplinarnego, podczas gdy powolane przepisy u.p.p.d.
nie upowazniaja rady gminy do okre$lania katalogu tych podmiotéw, bowiem zostaly one w sposob
wyczerpujacy wskazane wart.9a ust.3-5 u.p.p.d., anadto dokonano modyfikacji treSciowej zapisu
ustawowego; 3. art.9a wust. 15uppd. wzw. zart. 7194 Konstytucji RP, poprzez wskazanie
w § 2 ust. 1 pkt 4 uchwaty, wsrdod przestanek uzasadniajagcych odwotanie cztonka Zespolu, prawomocne
skazanie wyrokiem za przestepstwo umys$lne lub umyslne przestgpstwo skarbowe; 4. art. 9a ust. 15 u.p.p.d.
w zw. z art. 7194 Konstytucji RP, poprzez okreslenie w § 3 ust. 1 uchwaty obowiazku zwotania pierwszego
posiedzenia Zespolu przez Wojta Gminy oraz wskazania obowigzkow przewodniczgcego zespotu w zakresie
zwolywania posiedzen, 5. art.9a ust. 15 u.p.p.d. wzw. zart. 7194 Konstytucji RP poprzez okreslenie
w § 3 ust. 2 oraz § 4 uchwaly szczegélowych zasad funkcjonowania zespotu; 6. art. 9a ust. 15 u.p.p.d. w zw.
zart. 7194 Konstytucji RP poprzez natozenie w § 5 uchwaly na Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej
w HyZznym obowigzku zapewnienia obslugi organizacyjno-technicznej oraz finansowej. Na podstawie
powyzszych zarzutdw Prokurator wnidst o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w zakresie
jej § Lust. 1, ust. 4, ust. 5, § 2ust. 1 pkt4, § 3, § 4, § 5. W ocenie Prokuratora powyzszymi zapisami Rada
Gminy przekroczyta delegacje ustawowa wynikajacg z art. 9a ust. 15 u.p.p.d., bedac na podstawie tego przepisu
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upowazniona wyltgcznie do okre$lania trybu isposobu, tj. procedury odwotywania cztonkéw zespotu
interdyscyplinarnego. Prokurator w pierwszej kolejnosci podnidst, ze zakres zadan Zespotlu regulowany jest
w przepisach ustawy, a zatem normy wyzszego rzedu i nie zawiera si¢ w kompetencji Rady Gminy w zakresie
trybu i sposobu powotania i odwotania cztonkow zespotu. W zakresie § 1 ust. 415, Prokurator wskazat, ze
regulacje te nie powinny zosta¢ zamieszczone w zaskarzonej uchwale, gdyz przepis upowazniajacy
przedstawiciela Zandarmerii Wojskowej, jak réwniez Prokuratora oraz przedstawiciela innych podmiotow
dziatajagcych na rzecz przeciwdziatania przemocy domowej do uczestnictwa w zespole interdyscyplinarnym
znajduje si¢ w akcie wyzszego rzedu rangi ustawowej. Jednoczesnie zapis ten w sposdb niedopuszczalny
modyfikuje tre$¢ art. 9a ust. 3a u.p.p.d., poniewaz wskazuje, ze przedstawiciele Zandarmerii Wojskowej moga
wchodzi¢ w sktad zespolu interdyscyplinarnego, podczas gdy w tresci ustawy wskazane jest, ze w sktad
zespotu interdyscyplinarnego "wchodza" przedstawiciele Zandarmerii Wojskowej w sytuacji speiania
przestanek. Ponadto w tresci § 1 ust. 5 uchwaty Rada powtorzyla zapis art. 9a ust. 5 u.p.p.d. Kolejno Prokurator
zakwestionowat zapis zawarty w § 2 ust. 1 pkt 4 uchwaly, iz Woéjt Gminy odwotuje czionka Zespotu
w przypadku skazania wyrokiem za przestepstwo umyslne lub umyslne przestgpstwo skarbowe, wskazujac, ze
przepis art. 9a ust. 15 u.p.p.d. nie upowaznia do wprowadzania materialnoprawnych przyczyn pozbawienia
cztonkostwa, a jedynie do okreslenia procedury pozbawienia tego czlonkostwa. Zaznaczyt rowniez, ze ww.
przepis w aktualnym brzmieniu, pozostawia Radzie uprawnieniec do okreslenia jedynie trybu i sposobu
powotywania iodwotywania czlonkéw Zespotu, apomimo tego podjeta uchwata reguluje zasady
funkcjonowania zespotu, wskazujac w § 3 obowigzek zwotywania posiedzen, wyboru Przewodniczacego jego
zastepcy oraz sekretarza, aw § 4 czestotliwo$¢ posiedzen, obowigzek uczestnictwa w nich oraz zadania
cztonkow. Z kolei w § 5 uregulowany zostal obowiazek obstugi administracyjno-technicznej i finansowej
Zespotu przez Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej. Zdaniem Prokuratora powyzsze uregulowania w obecnym
brzmieniu u.p.p.d. stanowig przekroczenie delegacji ustawowej i stanowig istotne naruszenie prawa.
W odpowiedzi na skarge Rada wniosta o uwzglednienie skargi w zakresie zarzutow wskazanych w jej pkt 1-6.
W odniesieniu do powtorzenia zapisoOw ustawy w zakresie zadan cztonkow Zespolu w § 1 ust. 1 uchwaty, Rada
wyjasnita, ze bylo to spowodowane wzgledami zapewnienia komunikatywnos$ci tekstu prawnego. Analogiczna
sytuacja wystapita w odniesieniu do zapisu zawartego w § 1 ust. 4 uchwaly. Ponadto Rada wyjasnita, ze
sformutowanie "moga wchodzi¢", uzyte zostatlo w zwigzku z tym, ze przedstawiciele Zandarmerii Wojskowej
wchodzg do Zespotu Interdyscyplinarnego na wniosek, w sytuacji spetnienia przestanek, a nie w kazdym
przypadku obligatoryjnie. W kwestii zarzutu powtdrzen zapisow ustawowych w zakresie zapisu zawartego
w § 1 ust. 5 uchwaty, Rada podata, Zze mial on petni¢ walor informacyjny. Z kolei zapisy zawarte w § 3, § 4
1§ 5uchwaly mialy petni¢ walory organizacyjne pracy Zespolu. Podzielita rowniez stanowisko Prokuratora
w odniesieniu do zarzutu uregulowania materialnoprawnej przyczyny odwotania cztonka Zespotu.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje: Zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z dnia
25lipca 2002r. - Prawo oustroju sadéw administracyjnych (tj. Dz. U. z2024r. poz. 1267) sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, przy
czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.
W swietle art. 3§ 2pkt5i16 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935, dalej: P.p.s.a.) kontrola dziatalno$ci administracji publicznej
przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz inne akty tych organow podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej. Zgodnie zart. 147 § 1 P.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt,
o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci
albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wyltacza stwierdzenie ich
niewaznosci. Jak przewiduje art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
72024 r. poz. 609 z pé6zn. zm., dalej: u.s.g.) uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3
niewazne. Stosownie do art. 91 ust. 4 u.s.g. w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru
nie stwierdza niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie
wydano z naruszeniem prawa. Po rozpoznaniu skargi w wyzej wskazanych granicach Sad stwierdzil, ze
w wigkszosci kwestionowane w skardze przepisy uchwaly naruszajg prawo, cho¢ nie wszystkie zarzuty skargi
okazaty si¢ zasadne. Sad stwierdzil, ze wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 1 ust. 1 zaskarzonej uchwaty
nie jest zasadny. Sad nie podzielil stanowiska Prokuratora, ze w § 1 ust. 1 uchwaty doszto do okreslenia zadan
cztonkéw Zespotu, co miatoby stanowi¢ przekroczenie normy kompetencyjnej. Zdaniem Sadu w przepisie tym
wskazano jedynie, ze: "W celu realizacji zadan wynikajacych z ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej
na terenie Gminy Hyzne, uchwala si¢ tryb isposob powotywania oraz odwotywania czlonkéw zespotu
interdyscyplinarnego zajmujacego si¢ przeciwdziataniem przemocy domowej, zwanego dalej "Zespolem".
Zatem w przepisie tym wskazano jedynie na cel podjecia zaskarzonej uchwaly a jest nim realizacja zadan
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wynikajagcych zustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej. W ocenie Sadu brzmienie powyzszego
przepisu nie wskazuje, aby naruszalo ono prawo w sposob istotny. Trafny okazat si¢ natomiast zarzut,
dotyczacy § 1 ust. 4 1 5 uchwaly. Przepisy te przewiduja kolejno: -§ 1 ust. 4: "W sktad Zespotu moga wchodzi¢
rowniez przedstawiciele Zandarmerii Wojskowej, jezeli Zandarmeria Wojskowa ztozy taki wniosek do Wéjta
Gminy Hyzne, w zwiazku z zamieszkiwaniem na obszarze Gminy Hyzne Zotnierza pelniacego czynna stuzbe
wojskowa." - § 1 ust. 5: "W sktad Zespolu moga wchodzi¢ takze prokuratorzy oraz przedstawiciele podmiotow
innych niz okreslone w art. 9a ust. 3-4 ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej, dziatajacych na rzecz
przeciwdzialania przemocy domowej." W § 1 ust. 4 uchwaly dokonano modyfikacji art. 9 ust. 3a u.p.p.d.,
ktory stanowi, ze wsktad zespohu interdyscyplinarnego wchodza takze przedstawiciele Zandarmerii
Wojskowej, jezeli Zandarmeria Wojskowa ztozy taki wniosek do wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta
w zwigzku z zamieszkiwaniem na obszarze gminy zotnierza petnigcego czynna stuzbg wojskowa. Z kolei
w § 1 ust. 4 uchwaty przewidziano, ze przedstawiciele Zandarmerii Wojskowej "moga wchodzi¢" w sktad
zespotu. Z kolei w § 1 ust. 5 uchwaly zamieszczono powtdrzenie przepisu, zawartego w art. 9a ust. 5 u.p.p.d.
Niezaleznie od zajmowanego w orzecznictwie stanowiska, zgodnie z ktérym nie zawsze dokonanie powtorzen
przepisow ustawowych prowadzi do stwierdzenia niewazno$ci aktu miejscowego, wskaza¢ nalezy, ze z tresci
art. 9a ust. 15 w.p.p.d. wynika niewatpliwie, ze rada gminy nie jest uprawniona do okreslania w uchwale
rodzaju podmiotéw, ktéore maja wchodzi¢ w sktad zespotu. W zwiazku z powyzszym przyja¢ nalezato, ze
w tym przypadku przepisy te istotnie naruszajg prawo, gdyz wprost wykraczaja poza delegacj¢ ustawowa,
wynikajacg zart. 9a  ust. 15 u.p.p.d. Zasadny okazal si¢ rowniez zarzut Prokuratora w zakresie
§ 2 ust. 1 pkt 4 uchwatly, w ktérym przewidziano, ze Wojt Gminy Hyzne odwotuje czlonka Zespotu w drodze
zarzadzenia: w przypadku skazania czlonka Zespotu prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne lub
umyslne przestepstwo skarbowe. Niewatpliwie przepis ten zawiera materialnoprawng przestanke do odwotania
cztonka zespotu, ktéra wykracza poza delegacj¢ ustawowa z art. 9a ust. 15 u.p.p.d. Sady administracyjne
prezentuja bowiem poglad, zgodnie z ktéorym, rada gminy w ramach upowaznienia przewidzianego w art. 9a
ust. 15 u.p.p.d. nie jest upowazniona do ustalania przestanek uzasadniajacych odwotywanie cztonkoéw zespotu
interdyscyplinarnego. Skoro ustawa nie okre§la wymogdéw, jakim powinien odpowiada¢ czlonek zespotu
interdyscyplinarnego, to nie jest to zakres materii uchwatodawczej do swobodnego uregulowania przez rade
gminy (tak wyrok NSA z 24.11.2021 r., Il OSK 4190/21, LEX nr 3344794). Sad podzielit rowniez stanowisko
Prokuratora co do istotnego naruszenia prawa — poprzez sformutowanie zapisow zawartych w § 3 oraz w § 4
1§ Suchwaly. W § 3 wskazano, ze: pierwsze posiedzenie Zespolu zwotuje Wojt Gminy Hyzne, kolejne
natomiast przewodniczacy Zespolu (§ 3ust. 1). Na pierwszym posiedzeniu Zespolu wybierany jest
Przewodniczacy, jego Zastgpca oraz Sekretarz, zwykla wigkszo$cig glosow w glosowaniu jawnym (§ 3 ust. 2).
Oba te przepisy wykraczajg poza granice delegacji ustawowej, przewidzianej w art. 9a ust. 15 u.p.p.d. Kwestie
dotyczace zwotywania posiedzen oraz wyboru 0sob funkcyjnych w zespole dotycza funkcjonowania i biezacej
dzialalno$ci Zespotu, nie za§ trybu isposobu powotywania oraz odwotywania cztonkow zespotu
interdyscyplinarnego, do okreslenia ktérych upowaznia art. 9a wust. 15 u.p.p.d. Przepis § 3 ust. 1 wkracza
w materi¢ uregulowang w art. 9a ust. 7a u.p.p.d. Zkolei § 3 ust. 2 dotyczy materii uregulowanej w art. 9a
ust. 6 1 6a u.p.p.d. dodatkowo modyfikujac te przepisy, ktore nie przewidujg funkcji sekretarza. W § 4 uchwaty
przewidziano, ze: "1. Zesp6l obraduje na posiedzeniach zwolywanych w zaleznosci od potrzeb, jednak
nie rzadziej niz raz na dwa miesigce. 2. O terminie posiedzenia Zespotu jego cztonkowie sg informowani
z 7-dniowym wyprzedzeniem. 3. Udzial w posiedzeniach Zespotu jest obowiazkowy. 4. Cztonkowie Zespotu
oraz grup diagnostyczno-pomocowych wykonuja zadania w ramach obowigzkéow shuzbowych Ilub
zawodowych. 5. Zespol powotuje grupe diagnostyczno-pomocowa w celu dokonania diagnozy i oceny sytuacji
w zwigzku ze zgloszonym podejrzeniem wystapienia przemocy domowe;j." Przepis ten niewatpliwie wykracza
poza delegacje ustawowsa przewidziang w art. 9a ust. 15 u.p.p.d., gdyz dotyczy biezacego funkcjonowania
zespotu. Ta materia zostata obecnie uregulowana w przepisach ustawowych a przyjete zapisy wkraczajg w tresc
przepisow, zawartych w art. 9a ust. 7-7d oraz ust. 10 i ust. 13 u.p.p.d., czgsciowo je modyfikujac, co prowadzi
do wniosku o istotnym naruszeniu prawa. Z kolei w § 5 uchwaly przewidziano, ze: "Obstuge administracyjno-
techniczng i finansowg Zespolu zapewnia Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej w Hyznem." Przepis ten
stanowi powtorzenie regulacji ustawowej zawartej w art. 9a ust. 9 u.p.p.d., ktore to naruszenie w ocenie Sadu
samo w sobie nie skutkuje jeszcze stwierdzeniem niewaznosci, jednakze biorgc pod uwage, ze odnosi si¢ do
sposobu funkcjonowania Zespotu, a wigc materii, ktora zostala wylaczona spod regulacji przekazanych radzie
gminy, ma charakter istotnego naruszenia prawa. Z przyczyn powyzej wskazanych Sad na podstawie art. 147
§ 1P.ps.a. stwierdzil wigc niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czeSci dotyczacej § 1 ust.41iust.5,
§ 2ust. 1 pkt4, § 3, § 41§ 5. Sad uznal natomiast, ze nie zachodza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
§ 1 ust. 1 zaskarzonej uchwaty i w tym zakresie skarga zostala oddalona na podstawie art. 151 P.p.s.a.
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