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WYROK NR II SA/RZ 1454/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 8 kwietnia 2025 r.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Pawet
Zaborniak Sedziowie WSA Magdalena Jézefczyk /spr./ WSA Maria Mikolik Protokolant starszy specjalista
Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2025 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Tarnobrzegu na uchwate Rady Gminy Gorzyce z dnia 29 czerwca 2023 r. nr LXIV/428/23
w przedmiocie trybu isposobu powotywania oraz odwolywania czlonkow Gminnego Zespotu
Interdyscyplinarnego  ds.  Przeciwdzialania ~ Przemocy @ Domowej 1. stwierdza  niewaznos$¢
§ 2ust. 8 pkt 11 pkt 4 w zakresie uzytego zwrotu "uzasadnionego" zaskarzonej uchwaly; II. oddala skargg
w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Uchwata z 20 lipca 2023 r. nr LXIV/428/23 Rada Gminy Gorzyce (dalej: "Rada" lub "organ") ustalita tryb
i sposob powolywania oraz odwolywania cztonkéw Gminnego Zespolu Interdyscyplinarnego ds.
Przeciwdziatania Przemocy Domowej. W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 40 z p6zn. zm.) — dale;j:
"u.s.g." oraz art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy domowej (tekst jedn.
Dz.U. 22024 r. poz. 1673) — dalej: "u.p.p.". Uchwata zostata opublikowana 20 lipca 2023 r. w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego pod poz. 3642. Zgodnie z § 2 ust. 1 uchwaty, w celu powotania
czlonkéw Zespotu Wojt Gminy Gorzyce, zwany dalej "Wojtem", wystepuje do podmiotéw okreslonych
w art. 9a ust. 3 pkt 1-6 oraz ust. 4 u.p.p. o imienne wskazanie 0sob majacych reprezentowa¢ dany podmiot
w Zespole. Stosownie do § 2 ust. 2 uchwaty, Wéjt moze takze wystagpi¢ do podmiotéw okreslonych w art. 9a
ust. Su.p.p. oimienne wskazanie o0sOb majacych reprezentowa¢ dany podmiot w Zespole. Zgodnie
za§ z§ 2 ust. 8 uchwaly, Przewodniczacy Zespolu i Zastgpca Przewodniczacego Zespolu mogg zostac
odwotani na podstawie: 1) uzasadnionego pisemnego wniosku ktéregokolwiek z czlonkéw Zespotu,
2) odwotanie nastepuje w wyniku glosowania jawnego, zwykla wiekszoscia gtoséw w obecnosci co najmniej
2/3 sktadu zespotu, 3) pisemnej rezygnacji Przewodniczacego Zespotu lub Zastepcy Przewodniczacego
Zespotu, 4) uzasadnionego, pisemnego wniosku Wojta Gminy Gorzyce. W skardze do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie, Prokurator Rejonowy w Tarnobrzegu wniodst o stwierdzenie niewaznoS$ci
§ 2 ust. 112 oraz § 2 ust. 8 pkt 1 —4 uchwaty. Zdaniem Prokuratora, kwestionowane przepisy uchwaty zostaty
podjete z istotnym naruszeniem: 1) art. 94 Konstytucji RP oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 u.s.g. w zwigzku
z art. 9a ust. 15 w zwigzku z art. 9a ust. 2 u.p.p., poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego i wskazanie
w § 2 ust. 1 i 2 zaskarzonej uchwaty, ze Wéjt Gminy Gorzyce wystepuje do okreslonych podmiotéw o imiennie
wskazanie 0s6b majacych reprezentowa¢ dany podmiot w Zespole; 2) art. 94 Konstytucji RP oraz
art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 u.s.g. wzwigzku zart.9a ust. 15 u.p.p., polegajace na zamieszczeniu
w § 2ust. 8 pkt 1-4 uchwaly przepisu okreslajacego przestanki odwolania Przewodniczacego i Zastgpcy
Przewodniczacego Zespotu Interdyscyplinarnego, w przypadku, gdy okreslenie tych przestanek nie miesci si¢
w kategorii okreslenia warunkow funkcjonowania zespotu, ani tez nie nalezy do trybu i sposobu odwotywania
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cztonka Zespotu, a co za tym idzie przekracza zakres delegacji ustawowej. Prokurator podniost, Zze art. 9a
ust. 314 u.p.p. wskazuje podmioty, ktorych przedstawiciele obligatoryjnie sg w sktadzie zespohu, za$ art. 9a
ust. 5 tej ustawy okresla, jakie podmioty mogg wchodzi¢ sktad zespotu interdyscyplinarnego. Zaden przepis
u.p.p nie upowaznia rady do ustalania innego sktadu zespotu interdyscyplinarnego. Delegacja zawarta w art. 9a
ust. 15 u.p.p. upowaznia rade do podjecia uchwaly iuregulowania w niej trybu isposobu powotywania
i odwolywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegétowych warunkéw jego funkcjonowania,
ale nie daje kompetencji organowi lokalnemu do ksztaltowania katalogu podmiotow, ktore tworza zespot
interdyscyplinarny. Zaden przepis ustawy nie daje radzie uprawnienia, do tego, aby stanowi¢ zasade, ze
podmiot ktérego cztonkowie, zgodnie z ustawa, wchodza w sktad zespotu, wytypuje, wskaze imiennie czy
oddeleguje przedstawicieli sposrod ktorych wojt bedzie wybierat sktad zespotu. Skarzacy podkreslit, ze rada
gminy nie zostala rowniez upowazniona do okres$lania przyczyn odwolania cztonkéow zespolu ani wskazania
podmiotu, ktéry decyduje o skladzie zespolu. Przepis art. 9a ust. 15 u.p.p. nie reguluje trybu ani sposobu
odwotywania cztonkoéw zespotu, ani warunkéw jego funkcjonowania. Ponadto wylacznie upowaznionym do
ksztattowania sktadu zespotu jest wojt, burmistrz czy prezydent miasta, co wynika z art. 9a ust. 2 u.p.p. Ustawa
nie daje zatem upowaznienia innym organom, w tym podmiotowi, ktorego przedstawiciel wchodzi w skiad
zespotu lub innym czlonkom =zespotu, do decydowania o skladzie zespolu. Zatem zamieszczenie
w8 2ust. 8pkt1- 4uchwaly regulacji okreslajacych przestanki odwotania czltonka Zespotu
Interdyscyplinarnego, nie mieSci si¢ w kategorii okreslenia warunkéw funkcjonowania zespolu, ani tez
nie nalezy do trybu i sposobu odwotywania cztonka Zespotu, a co za tym idzie przekracza zakres delegacji
ustawowej. W odpowiedzi na skarge Rada wniosta o jej oddalenie. Zdaniem organu, wszystkie zapisy
zaskarzonej uchwaly odpowiadajg prawu. Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje; Skarga
zostata przez Sad cze$ciowo uwzgledniona. Na wstgpie wyjasni¢ nalezy, ze istota sadowej kontroli
administracji publicznej sprowadza si¢ do ustalenia czy w okreslonym przypadku, jej organy dopuscity sig
kwalifikowanych naruszen prawa. Sad administracyjny sprawuje swa kontrole pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej - art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z2022r. poz.2492 zpdézn. zm.). Zakres tej kontroli wyznacza przepis
art. 134 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.
Dz.U. 22023 r. poz. 1634 zpdzn. zm.) — dalej: "p.p.s.a.". Stosownie do tego przepisu sad rozstrzyga
w granicach danej sprawy nie bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa prawna.
Ponadto, sad stosuje przewidziane ustawa Srodki w celu usunigcia naruszenia prawa w stosunku do aktéw lub
czynnosci wydanych lub podjetych we wszystkich postepowaniach prowadzonych w granicach sprawy, ktorej
dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla koncowego jej zatatwienia (art. 135 p.p.s.a.). Prokurator
w niniejszej sprawie wnosit o stwierdzenie niewaznosci § 2 ust. 112 oraz § 2 ust. 8 pkt 1 — 4 uchwaty Rady
Gminy Gorzyce z 20 lipca 2023 r. nr LXIV/428/23. Zgodnie z § 2 ust. 1 uchwaly, w celu powotania cztonkow
Zespotu Wojt Gminy Gorzyce, zwany dalej "Wojtem", wystepuje do podmiotow okreslonych w art. 9a
ust. 3 pkt 1-6 oraz ust. 4 u.p.p. o imienne wskazanie 0s6b majacych reprezentowa¢ dany podmiot w Zespole.
Stosownie do § 2 ust. 2 uchwaty, Wojt moze takze wystgpi¢ do podmiotow okreslonych w art. 9a ust. 5 u.p.p.
o imienne wskazanie osob majacych reprezentowa¢ dany podmiot w Zespole. Sad nie podzielil stanowiska
Prokuratora, ze wprowadzenie w zaskarzonej uchwale obowigzku imiennego wskazania osob majacych
reprezentowa¢ dany podmiot w Zespole, stanowi istotne naruszenie art. 94 Konstytucji RP oraz
art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 u.s.g. w zwigzku zart. 9a ust. 15 w zwigzku zart. 9a ust. 2 u.p.p. Wymaga
podkreslenia, ze zgodnie zart.9a ust. 15 u.p.p., rada gminy okres§li, w drodze uchwaty, tryb i sposob
powotywania oraz odwolywania cztonkdéw zespotu interdyscyplinarnego. Zwazywszy na charakter zespotu
interdyscyplinarnego, jego zréznicowany sklad osobowy, zakres kompetencji, stosowane przez niego $rodki
oraz tre$¢ upowaznienia ustawowego zamieszczonego w art. 9a ust. 15 u.p.p. nie ulega watpliwosci, iz zawarte
w tym akcie wykonawczym normy prawne maja charakter norm generalnych, wyznaczajacych adresatom tych
norm okres$lony sposob funkcjonowania oraz charakter powszechny na terenie Gminy i wywotujacy okreslone
skutki prawne, atym samym stanowi akt prawa miejscowego. Wobec powyzszego, przepis aktu prawa
miejscowego nie moze ponownie regulowac tego samego, co juz jest uregulowane w ustawie. Dopuszczalnosé
powtorzen tej samej regulacji w akcie hierarchicznie nizszego rzedu jest zasadniczo niedopuszczalna i nie moze
prowadzi¢ do powstawania sprzecznos$ci w systemie prawa, a w tym do sytuacji, w ktorej jedna i ta sama norma
prawna zostataby uregulowana w dwoch hierarchicznie odrgbnych aktach prawnych i uchylenie jednego z tych
aktow nie skutkowaloby automatycznie pozbawieniem obowigzywania danej normy w innym akcie prawnym
(zob. wyrok NSA z 14 marca 2023 r. III OSK 7303/21). W s$wietle powyzszego nie sposob uznaé, ze imienne
wskazanie 0sOb majacych reprezentowa¢ podmioty okreslone w art. 9a ust. 3 pkt 1-6 oraz ust. 4 u.p.p.
w Zespole, stanowi ponowna regulacje materii uregulowanej ustawa, wzglgdnie wyjScie poza upowaznienie
ustawowe do ustalenia przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego trybu i sposobu
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powotywania oraz odwotywania cztonkdéw zespotu interdyscyplinarnego. Wprowadzenie kwestionowanej
regulacji nie wplywa w zaden sposdb na krag podmiotéw uprawnionych do oddelegowania cztonka do zespotu,
jak réwniez nie wprowadza jakichkolwiek obostrzen lub uwarunkowan co do tego, kto moze reprezentowac
taki podmiot w Zespole. Wrecz przeciwnie - przepisy § 2 ust. 112 zaskarzonej uchwaly w swojej tresci
odwotlujg si¢ wprost do przepisow u.p.p. i wskazuja, ze podmiotami uprawnionymi do udzialu w pracach
Zespotu sa podmioty wskazane w art. 9a ust. 3 pkt 1-6, ust. 4 i ust. 5 u.p.p. Nie wprowadzaja rowniez zadnych
ograniczen proceduralnych, ani tez nie ustanawiaja procedury powotania cztonka Zespotu w sposob sprzeczny
z obowigzujacymi przepisami u.p.p. Wymog imiennego wskazania osoby, ktéra ma reprezentowal dany
podmiot w Zespole, uzna¢ nalezy za rozwigzanie, ktére ma na celu zidentyfikowanie takiej osoby, celem
wykluczenia jakichkolwiek pomytek. Tym bardziej, ze zaskarzona uchwata w zaden sposob nie rozstrzyga, ze
przedstawiciel takich podmiotéw wskazywany jest wytacznie raz i nie ma mozliwos$ci pdzniejszej jego zmiany.
Wskazanie tych osob przez wiadze instytucji, ktore maja by¢ reprezentowane w Zespole jest zatem oczywiste
ijest to wlasnie element owego uchwalanego "trybu", czyli kolejnych etapow procedury, ktéra prowadzi
w efekcie do wylonienia poszczegdlnych czlonkow, azatem Zespotu jako calosci (por. wyrok WSA
w Rzeszowie z 19 marca 2025r. II SA/Rz 1533/24). Za zasadny Sad uznat natomiast zarzut istotnego
naruszenia art. 94 Konstytucji RP oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 u.s.g. w zwiazku z art. 9a ust. 15 u.p.p.,
niemniej wylacznie w zakresie wprowadzenia w § 2 ust. 8 pkt 114 uchwaly niedookreslonej przestanki
"uzasadnionego" wniosku skutkujacego odwotaniem Przewodniczacego i Zastepcy Przewodniczacego Zespotu
Interdyscyplinarnego. Zgodnie z § 2 ust. 8§ uchwaty, Przewodniczacy Zespotu i Zastepca Przewodniczacego
Zespolu moga zosta¢ odwotani na podstawie: 1) uzasadnionego pisemnego wniosku ktoregokolwiek
z cztonkow Zespotu, 2) odwolanie nastgpuje w wyniku glosowania jawnego, zwykta wiekszoscig glosow
w obecnosci co najmniej 2/3 sktadu zespotu, 3) pisemnej rezygnacji Przewodniczacego Zespotu lub Zastgpcy
Przewodniczacego Zespotu, 4) uzasadnionego, pisemnego wniosku Wojta Gminy Gorzyce. Sktad orzekajacy
podziela poglad judykatury, zgodnie z ktorym rada gminy w ramach upowaznienia przewidzianego w art. 9a
ust. 15 u.p.p. nie jest upowazniona do ustalania przestanek uzasadniajacych odwotywanie czionkow zespotu
interdyscyplinarnego. Skoro ustawa nie okre§la wymogdéw, jakim powinien odpowiada¢ czilonek zespotu
interdyscyplinarnego, to nie jest to zakres materii uchwatodawczej do swobodnego uregulowania przez rade
gminy (por. wyrok NSA z24 listopada 2021 r. III OSK 4190/21). Niemniej wymaga podkreslenia, ze
zakwestionowane przez Prokuratora przepisy uchwaly nie zawieraja materialnych przestanek odwotania
Przewodniczacego zespotu lub jego Zastepcy, ktore odnosityby si¢ do ewentualnych wymogow, jakie winien
on spehia¢, aby zasiada¢ w zespole. Co nie mniej istotne, kwestionowane regulacje zaskarzonej uchwaly sa
zgodne zzasadniczymi zalozeniami u.p.p. Zgodnie bowiem zart.9a ust.2tej ustawy, zespot
interdyscyplinarny powotuje wojt, burmistrz albo prezydent miasta. Stosownie natomiast do art. 9a ust. 6 u.p.p.,
przewodniczacy zespotu interdyscyplinarnego jest wybierany na pierwszym posiedzeniu zespotu sposrod jego
cztonkow. Zgodnie za$§ z art. 9a ust. 6a u.p.p., zespot interdyscyplinarny wybiera sposrod swoich czlonkéw
zastepce przewodniczacego zespotu interdyscyplinarnego, ktory wykonuje obowigzki powierzone mu przez
przewodniczacego zespotu interdyscyplinarnego i zastgpuje go Ww czasie nieobecnosci. Do zastepcy
przewodniczacego zespotu interdyscyplinarnego stosuje si¢ przepisy o przewodniczacym. Przytoczone przepisy
wskazuja, ze o ile sam zespot powoluje wojt gminy, tak kwestia wyboru przewodniczacego zespolu i jego
zastepcOw pozostawiona zostala samemu zespolowi. W ocenie Sadu oznacza to, ze uchwalenie zaskarzong
uchwata przepisow normujacych tryb odwotania Przewodniczacego 1 Zastgpcow, poprzez uzaleznienie
mozliwosci odwotania ich od wniosku czlonka Zespotu lub Wojta, nie narusza w sposob istotny art. 9a
ust. 15 u.p.p. W ocenie Sadu § 2 ust. 8§ zaskarzonej uchwaty zawiera jedynie normy proceduralne. Przepis ten
wskazuje bowiem na czyj wniosek dochodzi do odwolania cztonka zespolu. W ocenie Sadu tego rodzaju
przepis okresla w istocie wylacznie tryb odwolania czlonka zespotu a w konsekwencji miesci si¢ w zakresie
delegacji ustawowej, przewidzianej przez art 9a ust. 15 u.p.p. Za zbedne Sad uznal natomiast wprowadzenie
przy tym wymogu, aby wniosek cztonka Zespotu i Wojta byl "uzasadniony", a zatem wprowadzenie
niedookre§lonej przestanki. Jednocze$nie w ocenie Sadu mozliwe jest stwierdzenie niewaznosci jedynie
§ 2 ust. 8 pkt 11 pkt 4 w zakresie uzytego zwrotu "uzasadnionego", i oddalenie skargi w pozostalym zakresie.
Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji.
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