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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 10 czerwca 2025 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Karina
Gniewek - Berezowska /spr./ Sedziowie WSA Piotr Godlewski AWSA Jolanta Ktoda-Szeliga po rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 10 czerwca 2025 r. sprawy ze skargi Jerzego Boska
na uchwate Rady Gminy Czudec z dnia 24 sierpnia 2001 r. nr XXXIII/226/2001 w przedmiocie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenow lasow i gruntow przeznaczonych do zalesienia I. stwierdza
niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej dziatki nr 194/6 pot. w miejscowosci Zaboréw, gmina
Czudec; II. zasadza od Gminy Czudec na rzecz skarzacego Jerzego Boska kwote 780 zt /stownie: siedemset
osiemdziesiat ztotych/ tytutem zwrotu kosztéw postgpowania sadowego.

Uzasadnienie

Uchwalg z 25 sierpnia 2001 r. nr XXXI11/226/2001 Rada Gminy Czudec (dalej: "Rada" lub "Organ") uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terendow lasow i gruntow przeznaczonych do zalesienia
w gminie Czudec cz. - [. Pismem z 16 stycznia 2025 r. Jerzy Bosek (dalej: "Skarzacy") wezwal Rad¢ Gminy
w Czudcu do usunigcia naruszenia prawa. Wskazal, Zze stanowiaca jego wlasno$¢ dzialka nr 194/1 - blednie
oznaczona w zalgczniku graficznym do uchwaty jako nr 194 (aktualnie nr 194/6) potozona w miejscowosci
Zaboroéw, gm. Czudec, zostata niezgodne z prawem przeznaczona w w/w uchwale do zalesienia. Z nadestanych
akt sprawy nie wynika, aby Rada Gminy Czudec podjela czynnosci zamierzajace do uwzglednienia
zgloszonego zadania. W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie Skarzacy wnidst
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w zakresie dotyczacym dziatki nr 194/1 (aktualnie nr 194/6) potozonej
w miejscowosci Zaboréw, gm. Czudec oraz o zasadzenie kosztow postepowania. Zaskarzonej uchwale
Skarzacy zarzucil naruszenie: 1. art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 1999 Nr 15, poz. 139 ze zm) — dalej: "u.z.p.", poprzez zaniechanie okreslonego w tym
przepisie prawidlowego zawiadomienia na pismie, wszystkich prawnych wlascicieli nieruchomosci, w tym nr
194/1 potozonej w miejscowosci Zaborow, gm. Czudec, o fakcie wytozenia projektu planu, pomimo cigzacego
na Gminie ustawowego obowiazku w tym zakresie i w sytuacji, gdy dziatka ta miala zosta¢ przeznaczona
w uchwalanym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego do zalesienia, przez co niewatpliwie
interes prawny Skarzacego mogt by¢ naruszony ustaleniami uchwalonego woéwczas planu i w konsekwencji
btedne pominiecie zawiadomienia o ww. fakcie wiasciciela dziatki; 2. art. 3 pkt 112 u.p.z. w jego brzmieniu
obowigzujacym w chwili uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow laséw
i gruntow przeznaczonych do zalesienia w Gminie Czudec, poprzez naduzycie wladztwa planistycznego
w wyniku nieuzasadnionego wzgledami interesu publicznego i ograniczenia sposobu wykorzystania
nieruchomosci przez wlasciciela, naruszenia przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaly w/w przepiso6w ustaw,
oraz nieuwzglednienie stusznego interesu wilascicieli przedmiotowych nieruchomosci w zakresie
gospodarowania nieruchomosciami rolnymi; 3. art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny
(Dz.U. 1964.16.94 ze zm.) — dalej: "k.c." w zw. z art. 64 ust. 1 i 3, art. 31 ust. 1 i 3 oraz art. 7 Konstytucji RP,
poprzez istotne i bezpodstawne ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci ingerujace w zasadniczy
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sposob w prawo wlasnosci. W uzasadnieniu Skarzacy podal, ze od 1988 r. jest wlascicielem dzialki rolnej
o numerze 194/1 (obecnie 194/6). Przez caty czas grunt byt uzytkowany rolniczo i nigdy nie byt zakrzaczony.
W dolnej czgéci dziatki sa zabudowania mieszkalne 1 gospodarcze, a tylko gérny, waski pas 1/10 dziatki (19ar)
konczy si¢ starym lasem. Wskazal, ze w dacie uchwalenia planu nie zostat skutecznie zawiadomiony przez
Gming o fakcie przeznaczenia wskazanej dziatki do zalesienia. W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Czudec
wniosta o jej odrzucenie, wzglednie oddalenie. Zdaniem Rady Gminy, Skarzacy nie wskazal przepisu prawa
materialnego, z ktorego wywodzilby swoje uprawnienia, jak réwniez nie wykazal, ze jego interes zostat
naruszony kwestionowang uchwata. Rada Gminy wskazata, ze z materiatu planistycznego wnika, iz Skarzacy
nie wnosit w toku procedury planistycznej wnioskow ani uwag do projektu planu. Nie mozna zatem uznac, ze
Rada uchwalajgc plan przekroczyla swoje wladztwo planistyczne. Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl,
co nastepuje: Skarga jako zasadna, zostata przez Sad uwzgledniona. Sad administracyjny sprawuje w zakresie
swej wlasciwosci kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej, co wynika zart. I ustawy z25 lipca 2002r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1267). Zakres tej kontroli wyznacza art. 134 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.
poz. 935 z pézn. zm.; dalej w skrocie okreslana jako: "p.p.s.a."). Nalezy przypomnie¢, iz w mys$l art. 7 u.z.p.
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest przepisem gminnym. To za$ oznaczalo, ze plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 87 ust. 2 Konstytucji RP,
czyli aktu normatywnego zawierajacego normy powszechnie obowigzujace w ustalonych tym planem granicach
terytorialnych (miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadzato si¢ dla obszaru gminy lub jej
czesci albo zespotu gmin lub jego czgsci.). Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa
wart. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza,
ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci.
Przedmiotem kontroli Sadu jest uchwata Rady Gminy Czudec z 25 sierpnia 2001 r. Nr XXXIII 226/2001
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow lasow i gruntow
przeznaczonych do zalesienia w gminie Czudec -cz. I, w czesci dotyczacej dziatki nr 194/1 ( aktualnie 194/6)
potozonej w miejscowosci Zaborow gm. Czudec. Odnoszac si¢ do wniosku Organu o odrzucenie skargi, Sad
uznaje go za bezzasadny. Przed wniesieniem skargi Skarzacy wezwat Organ do usunigcia naruszenia prawa
wyczerpujac administracyjny tok instancji, o ktorym mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g. w brzmieniu obowiazujacym
w dacie podjecia uchwaty ( art. 17 ust. 2 ustawy zdnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postgpowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw Dz.U. z 2017 r., poz. 935). Nie budzi rowniez
watpliwos$ci interes prawny Skarzacego w zaskarzeniu uchwaty. Nie ma sporu co do tego, ze dziatka 194/1
zostata obj¢ta miejscowym planem. W dacie podjecia uchwaty Skarzacy byt jej wlascicielem, na dowdd czego
przedtozyt wypis z ewidencji gruntow. Z przedtozonej przez niego KW Nr RZ1S/00026752/5 wynika, ze
aktualnie jest wlascicielem dziatki 194/6. Ostatnio wymieniona dziatka odpowiada dziatlce 194/1, co wynika
z kolei z mapy dostepnej na stronie internetowej geoportal.gov.pl. W wyniku zapisow planu dziatka zostal
przeznaczona do zalesienia, co w sposob oczywisty zmienito jej dotychczasowe rolnicze wykorzystanie
iograniczylo korzystanie na przyszios¢ wylacznie w zakresie zwigzanym z zalesieniem. W ocenie Sadu
nie budzi watpliwosci, ze zmiana przeznaczenia dziatki z dotychczasowego rolnego na lesne wkracza
w szeroko pojmowane prawo wiasnosci i niewatpliwie narusza prawo do jego swobodnego dysponowania,
przez odgdérng zmian¢ jej dotychczasowego przeznaczenia iwylaczenie dotychczasowego. W $wietle
powyzszego nie budzi watpliwosci Sadu istnienie po stronie Skarzacego interesu prawnego. Postanowienia
miejscowego planu okreslity ksztalt prawa wlasnosci, blokujac na przyszio$¢ inne mozliwosci korzystania
z nieruchomosci, co odbylo sie bez wiedzy Skarzacego. W ocenie Sadu $wiadczy to o tym, ze Skarzacy ma
nie tylko interes faktyczny ale rowniez prawny w zakazeniu tej uchwaty. Przechodzac do oceny zasadnosci
skargi wyjasni¢ nalezy, ze wzorzec kontroli stanowia przepisy ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym ( Dz.U. z 1999 r., Nr 15, poz. 39, ze zm.; dalej: "u.z.p.") obowigzujace w dacie podejmowania
uchwaty. Zgodnie z art. 27 ust. 1 u.z.p.: naruszenie trybu postgpowania oraz wlasciwosci organow okreslonych
w art. 18 powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgéci. Tryb sporzadzenia i uchwalania
planu szczegélowo okreslat art. 18 u.z.p. Stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. au.z.p. o terminie wylozenia
projektu planu nalezato zawiadomi¢ na pisSmie wiascicieli lub wtadajacych nieruchomos$ciami. Wytozenie
projektu planu do publicznego wgladu otwieralo mozliwo$¢ czynnego uczestnictwa w procedurze
planistycznej, miedzy innymi poprzez zlozenie zarzutu w terminie 14 dni po uplywie terminu jego wytozenia
(art. 24 u.z.p.), co stanowilo istotny instrument ochrony praw wlascicieli (wtadajacych) nieruchomosci, ktorych
przeznaczenie w miejscowym planie miato ulec zmianie. Uzyty przez ustawodawce zwrot "zawiadomienie na
pismie" nalezy rozumie¢, jako dostarczenie imiennie kazdemu ze wskazanych wart. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
podmiotéw pisemnej informacji na temat terminu wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.
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Jednoczesnie przywolany art. 18 ust. 2 pkt 5 u.z.p. nalezy traktowac, jako przepis o charakterze bezwzglednie
obowiagzujacym (ius cogens), a wobec tego brak jest mozliwosci dostarczenia informacji, dokonania
powiadomienia inaczej, anizeli w opisany w nim sposob (wyrok WSA w Poznaniu z 9 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt IV/Po 314/19). Problematyka realizacji procedury planistycznej okreslone w art. 18 u.z.p. byta
przedmiotem orzecznictwa sadow administracyjnych, ktore jednolicie przyjeto, ze brak powiadomienia strony
owylozeniu  projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego na  podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 u.z.p. skutkuje stwierdzeniem niewaznosci planu, w zakresie zgloszonego zadania (por.
wyroki: wyrok WSA w Rzeszowie z 16 kwietnia 2014 r. sygn. akt II SA/Rz 1004/13; wyrok WSA
w Rzeszowie z 2 maja 2017 r. sygn. akt Il SA/Rz 1522/16; wyrok WSA w Poznaniu z 9 pazdziernika 2019 r.
sygn. akt IV Po 314/19; wyrok WSA w Rzeszowie z 22 listopada 2019 r. sygn. akt II SA/Rz 962/19; wyrok
WSA w Rzeszowie z6.07.2021, sygn. akt II SA/Rz 95/21). Sad odwotujac si¢ do pogladéw zawartych
w powolanych wyrokach, przy jednoczesnej ich aprobacie stwierdzil, ze skarga zasluguje na uwzglednienie.
W sprawie postgpowanie planistyczne zostato wszczete i bylo prowadzone w trybie i na zasadach okreslonych
wu.zp. Analiza akt wykazala stluszno$¢ postawionego w skardze zarzutu. Whbrew stanowisku Organu
wyartykutowanym w odpowiedzi na skarge, ze Skarzacy otrzymat takie zawiadomienie, analiza nadestanych
dokumentéw nie potwierdzita tego. Zatem wilasciciel dzialki 194/1 nie zostatl skutecznie powiadomiony
o wylozeniu projektu planu w trybie art. 18 ust. 2 pkt 5 u.z.p. Z tego wzgledu i w tym zakresie Sad uznat skarge
za zasadng. W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaly w zakresie dziatki o nr ewid. 194/1 potozonej w miejscowosci Zaborow. O kosztach postepowania
przed WSA Sad rozstrzygnal na podstawie art. 200, 205 § 21209 p.p.s.a. obejmujac nimi wpis nalezny od
skargi oraz wynagrodzenie fachowego pelnomocnika.
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