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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P. II. 4131.2.57.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 19 lutego 2025 1.

Na podstawie art. 85, 861 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023r.,
poz. 1465 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr27/2025 Rady Miejskiej w PrzemyS$lu zdnia 20 stycznia 2025 r. w sprawie przyjecia
regulaminu korzystania z toalet publicznych na terenie Gminy Miejskiej Przemys$l, w cze$ci obejmujacej
pkt 2 oraz pkt 11 lit d) Regulaminu korzystania z toalet publicznych na terenie Gminy Miejskiej Przemysl,
stanowigcego zalacznik do w/w uchwaty.

Uzasadnienie

W dniu 27 stycznia 2025r. Wojewoda Podkarpacki otrzymala uchwale Nr27/2025 Miejskiej
w Przemyslu z dnia 20 stycznia 2025 r. w sprawie przyjecia regulaminu korzystania z toalet publicznych na
terenie Gminy Miejskiej Przemysl, stanowiacy zatacznik do niniejszej uchwaty.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit istotng nieprawidtowos$¢ w czesci
obejmujacej pkt2 oraz pkt11lit d) Regulaminu korzystania z toalet publicznych na terenie Gminy
Miejskiej Przemysl, stanowiacego zatacznik do w/w uchwaty, wobec czego pismem z dnia 11 lutego 2025r.
wszczgt  postegpowanie  zmierzajagce do  stwierdzenia niewazno$ci  przedmiotowej uchwaly
w przedmiotowym zakresie.

W podstawie prawnej uchwaty powotano m.in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogg wydawac akty
prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektéw iurzadzen uzytecznoS$ci
publicznej.

Uzyte w powolanym przepisie sformutowanie "zasady i tryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej
norm i zasad prawidlowego postepowania, ustalania obowigzujgcych regul iporzadku zachowania sig.
Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady do wprowadzania regul dotyczacych obowigzujacego trybu
oraz sposobu korzystania i zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych
obiektach (por.m.in. wyroki WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2012 r. sygn. [V SA/Po 169/12; WSA we
Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2014 r. sygn. IV SA/Wr 641/13). Nalezy zatem podkresli¢, ze zasady i tryb
korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej - jak sama tre$¢ przepisu wskazuje -
nie sg adresowane do podmiotéw nimi zarzadzajacych, lecz do podmiotéw korzystajacych z tych obiektéw
i urzadzen.

Wyznaczajac reguly korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej rada nie ma
jednakze niczym nieskr¢powanej swobody w tym zakresie. Granice przewidzianej prawem swobody rady
w zakresie realizacji normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wyznacza obowigzujacy porzadek prawny. Zatem zasady ustanowione przez rad¢ nie mogg wkraczaé
w materi¢ uregulowana w przepisach aktow wyzszego rzgdu.
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Stanowigc zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej rada winna
tres¢ podejmowanych regulacji dostosowa¢ $cisle do zakresu przyznanego jej upowaznienia
1 przystugujacych jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasnia¢ te
watpliwosci przez zastosowanie wykladni zawezajacej (por. wyrok NSA z dnia 26 maja 1992 r., sygn. akt
SA/Wr 310/92). W przypadku aktéw prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi
istotne naruszenie prawa. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika koniecznosé
formutowania zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie iw granicach upowaznienia
ustawowego.

W pkt 2 Regulaminu Rada postanowita, ze " Toaletami publicznymi zarzadza i administruje Prezydent
Miasta Przemysla, Rynek 1, 37-700 Przemysl. ". W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja
w brzmieniu: "a zarzadza nimi i administruje Prezydent Miasta Przemysla " nie miesci si¢ w granicach
upowaznienia wynikajgcego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Na podstawie powotanej
normy kompetencyjnej Radzie nie przystuguje bowiem uprawnienie do wskazywania podmiotu
administrujgcego gminnym obiektem uzytecznos$ci publicznej. W orzecznictwie sadéow administracyjnych
podkresla si¢, ze postanowienia uchwaty wskazujace administratora (zarzadce) obiektu uzytecznoS$ci
publicznej majg jedynie charakter informacyjny, a nie prawotwodrczy. Zamieszczanie takich postanowien
w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego pozbawione jest zatem uzasadnienia prawnego i stanowi
naruszenie zasad prawidtowej legislacji (por.m.in. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 grudnia 2023 r. sygn.
111 SA/G1 485/23).

W zwigzku zpowyzszym nalezy stwierdzi¢, iz postanowienie pkt2 Regulaminu zostalo podjete
z przekroczeniem kompetencji przyznanych organowi stanowigcemu gminy w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Jak stanowi pkt 11 lit d) Regulaminu: "W trosce o bezpieczenstwo i utrzymanie porzadku na terenie
toalet publicznych wprowadza si¢ nastepujace zasady: zabrania si¢ palenia tytoniu, spozywania alkoholu
oraz zazywania S$rodkow odurzajacych". W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja w brzmieniu:
"zabrania si¢ palenia tytoniu, spozywania alkoholu oraz zazywania $rodkow odurzajacych " wykracza poza
granice upowaznienia przyznanego radzie w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz
zakazy te sg normowane przepisami ustawowymi. Sprawy zwigzane zzakazem palenia wyrobow
tytoniowych unormowane zostaty w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1162). Ustawa ta stanowi
w art. 5 ust. 1 pkt 11, iz zabrania si¢ palenia wyrobow tytoniowych, w tym palenia nowatorskich wyrobow
tytoniowych, ipalenia papierosow elektronicznych, z zastrzezeniem art. Sa, w innych pomieszczeniach
dostepnych do uzytku publicznego. Ponadto, na podstawie art. 5 ust. 4 ww. ustawy rada gminy moze ustali¢,
w drodze uchwaty, dla terenu gminy inne niz wymienione w ust. 1 miejsca przeznaczone do uzytku
publicznego jako strefy wolne od dymu tytoniowego, pary z papierosow elektronicznych i substancji
uwalnianych za pomoca nowatorskiego wyrobu tytoniowego. Z tego tez wzgledu wprowadzenie tego
rodzaju zakazow nie moze nastgpowac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.
Kwestie dotyczace sprzedazy, podawania oraz spozywania napojow alkoholowych uregulowane zostaty
w sposob  kompleksowy wustawie zdnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2023 r. poz.2151). Ustawa ta w art. 14 ust. 2a wprowadza
zakaz spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym. Do takiej kategorii miejsc nalezy zaliczy¢
obiekty uzytecznosci publicznej. Przepis art. 14 ust. 6 ww. ustawy upowaznia rade gminy do wprowadzania
czasowego lub statego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych
w innych niewymienionych w ustawie miejscach, obiektach lub na okreslonych obszarach gminy, ze
wzgledu na ich charakter. Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze wprowadzenie tego rodzaju
zakazOw nie moze nastgpowaé na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.
Problematyka zakazdéw dotyczacych $rodkdéw odurzajacych oraz psychoaktywnych objeta zostata
kompleksowo regulacjami zawartymi w ustawie zdnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. 22023 1. poz. 1939) i jako taka nie miesci si¢ rowniez w zakresie delegacji ustawowej okreslone;j
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Przepisy uchwaty, w zakresie, w jakim formuluja zakaz zazywania §rodkow
odurzajacych, stanowig nieuprawnione powtorzenie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
"kto wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe" (wyrok WSA
w Opolu z dnia 19 wrzeénia 2013 r., sygn. Il SA/Op 270/13).

Dyspozycja wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym wyklucza ustanawianie lub
rozszerzanie zakazow w prawie miejscowym w przypadku istnienia uregulowan dotyczacych tego samego



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -3- Poz. 897

przedmiotu w aktach prawnych prawa powszechnie obowigzujgcego (zob.m.in. wyroki: NSA z dnia 14 maja
2012 r., sygn. akt IT OSK 862/15, WSA w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt II SA/Sz 226/19,
WSA w Gliwicach z 23 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV SA/Gl 847/14 ; WSA w Bydgoszczy z dnia
22 maja 2018 r. sygn. akt I1 SA/Bd 328/18). W wyroku z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt II SA/Go 97/18,
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim wskazal, iz: "regulaminy wydawane na
podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie mogg by¢ utozsamiane z przepisami porzadkowymi. Uzyte w art. 40
ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie "zasady i tryb korzystania" zawiera w sobie kompetencj¢ organu stanowiacego
gminy do formutowania w stosunku do terenéw iurzadzen uzytecznosci publicznej norm i zasad
prawidlowego postepowania, ustalania obowigzujacych regul zachowania sig¢, okres$lenia ustalonego
porzadku zachowania si¢. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut
dotyczacych obowigzujacego sposobu zachowania si¢ podmiotéw, ktore przebywaja na terenach Iub
w obiektach o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Ustanawiajgc na podstawie cytowanego przepisu akt
prawa miejscowego organ stanowigcy gminy jest ograniczony obowigzujagcym porzadkiem prawnym,
ktorego nie moze w sposdb dowolny naruszaé¢ lub modyfikowaé. Normy prawa miejscowego muszg bowiem
scisle miesci¢ si¢ w granicach ustawowej delegacji, ktora w tym przypadku nie upowaznia do odstepstw od
przepisow ogodlnie obowiazujacych. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie
uzupetnienie przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, a zatem nie moga ich zastgpowac,
tak wigc niedopuszczalne jest dokonywanie powtorzen przepisow zawartych w aktach wyzszej rangi i tym
bardziej poddaniu ich jakiejkolwiek modyfikacji".

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 27/2025 Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia
20 stycznia 2025 r. w sprawie przyjecia regulaminu korzystania z foalet publicznych na terenie Gminy
Miejskiej Przemys$l w czgsci obejmujacej pkt2 oraz pkt11lit d) Regulaminu korzystania z toalet
publicznych na terenie Gminy Miejskiej Przemys$l, stanowigcego zalacznik do w/w uchwaly jest
uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ul
Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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